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Özet. en 
iyi teknolojiye ve en iyi süreçlere sahip olmaya 

, ellerindeki teknoloji ve süreçleri 

birlikte, 

ya

, 

Anahtar Kelimeler: Verimlilik, Performans, Ofis O Ofis O
D Ofis O . 

1

en önemli faktörlerden biri
bir kurum en iyi teknolojilere ve en iyi süreçlere sahip olsa da; yeterli ve yetkin insan

, nin 
mümkün olma . Özell

faaliyet gösteren kurumlarda bilgi ve bu bilgiye sahip insan k
etmede kritik

mektedir
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[4]. 
, teknolojiyi ve 

süreçleri ve kullanan insan ri gerçekten 
verebiliyor muyuz? insan 

ve motive etmek için stratejiler belirleme . Bu stratejilerden 
sahip 

ofis 
de, bu . Bu 

konuda farkl de kalitesinin
ve ni ve Bu 

 [5]  [6] t
lar örnek olarak verilebilir.

I 

People 
CMM’inde , 

 Bu bildiride 

verimlil . , 
üzerine etkisinin olup 

fiziksel ofis 
Daha 

incelemesi 2. 
Bölümde sunu metodoloji

de sunul
Bölümde ise 
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2

, 

binalarda yeni ve teknikler denemektedirler. Böylece ü
iderek daha çok 

 [2].  

bir
n

 [15]

tercihen 

, 
 [1].

Leaman [8] tar

Brill [7] 

Stup [9] etkileyen birden çok faktör 
si, 

faktörler bu faktörlere örnek olarak verilebilir.  McCoy ve Evans [10] ise ça

ihtiyaç , 
ük rol

. 

Amir [11] Pakistan’daki özel sektörde kurumdaki fiziksel ofis 
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belirtmektedir. 

, Haynes  [12] 

Chandrasekar’da [13] 

nda motivasyon faktörlerini
Makalede 

rol 

.  

 [18] 

 [19] 
 [1]  ise

dâhil

mümkündür [1].

3 Metodoloji, 

n

- - -
d- - mde 

Anket küçük, orta ve büyük ölçeklerdeki [3] 8 adet
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Tablo 1 Anket Uygulanan Kurum Profilleri 

Kurum Tür 
 

  

Toplam 
 

 

Anket 
Uygulanan  

 Ölçek 
Kurum 1 Kamu 2002 Savunma Teknolojileri 211 62 Büyük 
Kurum 2 Özel 1995 Teknolojileri 250 89 Büyük 
Kurum 3 Özel 1996  35 18 Küçük 
Kurum 4 Özel 2007  15 9 Küçük 
Kurum 5 Özel 1985  70 20  
Kurum 6 Kamu 1995 Kurum  22 21 Küçük 
Kurum 7 Özel 2007  30 6 Küçük 
Kurum 8 Özel 1988 Savunma Teknolojileri 45 10 Küçük 

 [21]: 

Dekor(duvar rengi, perde, tablo vb.), vb.

Gö

celemektedir:

H1:

H2: etkisi 

H3: etkisi, 
etkisinden daha 

yüksektir.

sübjektif
nice

[16] sübjektif performans ölçümünü, bir kurum, 

ilik verisi genellikle anket 
-Croome, Kaluarachchi [17] niteliksel ve 

erinin mülakat yöntemi ile de 
.  

Sorularla,
konudaki tercihleri de olup, elde edilen sonuçlar ve bulgular 4 Anket 

ise 5 . 
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4 Anket Sonuçlar

4.1.

Anket a göre 
olarak erkeklerden  Y -
%28 ile 30- ise %34 ile 0-4 ve 5-9

dir. e
%32 ile Yüksek lisans   

4.2.

ik üzerine etkisinin lara verilen 
1'deki gibidir

  

 
1 Fiziksel 

Anket içerisinde fiziksel
tercihlerini , 
ilgili tercihlerine yönelik sorular da 

(S: Soru):

a) S:  
  67,66% 28,94% 1,28% 1,28%  
  0,85%  
S:    
  70,21% 15,74%  
  14,04% 0,00%  

S:  
  61,70%  36,17% 1,28% 0,43%  
  0,43%  
S:  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

53,62%38,89%5,06%2,04%0,38%

411



  15,74% 19-20, 29,79% 23-24, 51,49% 21-22, 2,98% 25-26 
S:  
  54,89% 41,28% 2,98% 0,85%  
  0,00%  
S:  
  22,13% 65,96% 11,91%   
S:  
  11,06% 84,68% 4,26%  
S:  
  29,79% 47,23% 15,32%  
  7,23%  0,43%  
S:  
  5,11% 85,11% 6,38%  
  2,13% Koyu renkler, 1,28%  

e) S:  
  52,34% , 45,11% , 2,13% , 0,00% ,  
  0,43%  
S:  
  51,91% , 20,43% , 26,38% , 1,28% 
S: K  
  53,19% , 42,55% , 2,98% , 0,85% ,  
  0,43%  
S:  
 0,85% 2 ~ , 22,55% 2 ~ , 25,11% 1,4 m2 ~ , 
 51,49% 1,8 m2  
S:  
  41,70% , 43,40% , 12,34% , 2,13% ,  
  0,43%  
S:  
  20,85% 51,49% 1- , 27,66%  

’da 

iken
. 

 
2 emnuniyet 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

4,68%32,77%17,87%31,06%13,62%
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4.3.

’de gösterilmektedir. 

3  

tercihlerini de , 
sorularda ise   

a) Kurumda yer verilmesi istenen sosyal faaliyetlere yönelik olarak sorulan soruda 
’deki gibidir.  

 

 
4 Tercih Edilen Sosyal Etkinlikler 

b)

edilen bulgular ’deki gibidir.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

50,64%39,63%6,38%2,55%0,80%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Piknikler

Happy Hour

ProjePikniklerHappy Hour

44,26%65,53%47,66%45,11%63,83%2,55%
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5  

c)

’daki gibidir.

 
6 Tercih Edilen Yan Haklar 

d)

e) ilerin kendilerine yol 
göstermelerinin verimlilikler lan 
soruyu ka  %52,3’ü um, %43,4 

.

f)
da sorulan soruda,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

76,60%59,15%43,83%51,06%3,83%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Yemek

YemekEmeklilik

82,55%68,94%54,89%68,09%50,64%74,47%50,21%0,85%
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g)

ise 
’de 

dir.

 
7 

4.4.

soruya 

 
8 

5 Sonuçlar, Öneriler

birinci hipotez (%92,5), ikinci hipotez 
(%90,2) ve üçüncü hipotez (%86,8) edilebilir. 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

10,21%32,77%27,23%20,00%9,79%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

13,19% 86,81%

415



Anket

4.3 a) maddesinde verilen
proje .

ek olarak bowl
ler

da düzenledikleri sosyal faaliyetler

4.3 b) maddesinde verilen

bunlara

4.3 c) maddesinde verilen k yan haklar 
lar ek olarak; spor 

salonu, spor salonu dizüstü bilgisayar ile 

4.3 d) maddesinde verilen , k

ödüllendirebilirler. 

4.3 e) maddesinde verilen 

. 

4.3 f) maddesinde verilen , kurumlar
kariyer hedefi belirleme konusuna önem göstermeleri önerilmektedir. 

4.3 g) maddesinde verilen görev
derecede etkileyen faktörlerden bi . 
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4.2 a) maddesinde verilen 
ise 

özellikle dikkat edilmesi önerilmektedir. 
n uygun 

etkileyen önemli faktörlerden biridir. 4.2 b) maddesinde verilen bulgular sonucunda, 
-24 -22

seviyesi
-22

4.2 c) maddesinde verilen bulgular sonucunda a

ebilecek 
bir tanesidir.  

4.2 d) maddesinde verilen bulgular sonucunda o
ve tercih edilmelidir.  

Temizlik de bir dir. Bu konudaki 

4.2 e)
ofis temizl

önerilmektedir. 

4.2 f) maddesinde verilen 
, 

önerilmektedir. 

Günümüzde hala ofisler maliyet etkin olabilir ancak verimlilik üzerine 
olumsuz etkilerinin ir. 4.2 g) maddesinde verilen bulgular 

-
önerilmektedir. 

ik imkânlar
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