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Özet. da
, 

leyen kontrollü deney
sunul Bir replikasyon ça

özgün
.

kul 66 uygu-

na göre belirtim a UML 

olarak etkilemektedir.

dahil edilmesiyle elde edilen olumlu etki, akademik 

da
gözlemlen

dahil e
göstermektedir.
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1

IEEE Standard for Reviews and Audits 1028:2008’e göre gözden geçirme “bir 

mesidir [1]. ile ilgili hata belirlenmesi
i içinde en etkin yöntemlerdendir [2, 3]. 

[5, 6
i en aza indirger [5]. Pratikte,

sistemleri [7].
en mali-

Bu hatalar belirlenmezse, ileride çok daha 

süreçlerin
[9]. UML ve gözden geçirme ile ilgili olarak daha önce yap

büyüklük ve 

ilet benzer , analist ve gözden geçirenler 
. 

Ç gereksinim 
klerine 

Y
gerekir [17, 18].

Özgün geçerlilik tehditlerini
ve içsel geçerlilik problemlerini azaltmak için 

ve büyüklük

önemlidir [23]. Bu nedenl

sunumunda deneysel replikasyon rehberi 2. bölümde 
3. bölümde replikasyon 

. Veri analizi . bölüm 
geçerlilik teditlerini, ve 6. bölüm de sonuçlar ve gele . 
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2

gözden geçirme sürecine etkilerini 
. Güncel yoktur [24].

ing-
[8]. UBR önceliklend

ilgilidir. UM
Bununla birlikte, 

olumlu etkiler [28]. 
-30, 36].

Özgün Deney

lisans 
deney [21]

“bireysel gereksinim gözden geçirme sürecinde
”: H1:“raporlanan hata 

ir.
: Gereksinim ram içerip içermemesi, 

b : , bel . 

3

S1) , gereksinim dokü
  

S2) , 

S3) , ger-
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S4) Bireysel olarak kaydedilen , 

S5)

, HasUML,
: 

(RD): hata 
  

(CDD):

(HSD):

(FP): 
istenmez. 

(AT):
man. Bu çal [27]. 

Hipotezler

Yerden kazanmak için ki hipotezler listesine eklenmedi:  
H1: bulunan 

(RD) etkiler.
H2: Gereksinim doküm

(CDD) etkiler.
bulunan 

(HSD) etkiler.
H4:

(FP) etkiler.
H5: doküman 

gözden geçirme süresini (AT) etkiler.

66 dir. Tümü 
deneyimi ortalama özden 

geçirme verilen
ç seviyesinde bilgi sahibidir. 

Deney öncesinde e geçirme süreci ile 
ilgili olarak
bi
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ve akademik performans 
. 

. süresi, , 110 dakika 
’de gösterilmektedir.

Tablo 1. 

Diyagram Tipi
UML No-UML

Sistem
A Grup 1 Grup 2
B: QFD Grup 4 Grup 3

Diyagram Tipi
UML No-UML

Sistem
A Grup 3 Grup 4
B: QFD Grup 2 Grup 1

phing 
gereksinim dokümanlar

B: Quality Function Deployment (QFD) ve A: Particle Simulator Software 
(ParSIM) dokümanla konulara

, n hiçbiri 

ve ilgili standarda [35] uyumludur.
Deneyde kullan si ni , dokümanda

a 
anket

Doküm

-test uy-

istem g
Sistemlerin UML içeren ve içermeyen 

oplam 4 ’deki gibi 
hem UML içeren ve

. ni
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4 Veri Analizi ve Sonuçlar

(CGPA)

Tablo 2 için betimsel istatistik Den-
. 

Tablo 2

Min Max Averaj Sapma Min Max Averaj Sapma

RD 2,00 27 10,03 4,894 HSD- 0 10 2,69 2,281
CDD 0 17 6,74 3,778 FP- 0 20 3,29 3,529

ha
rapor-

edi  2).
d ” hata tipi , genellikle n, öteki hata 

tiplerine nazaran “daha az önemli” . Bu nedenle HSD 
rken, “ ” türüne giren hatalar ul

Not ortala

olan
. hata rapor-

. 
n tüm istatistik testlerde alfa düzeyi

Tablo 4 KT: 
Ortalama, ,

T: Toplam
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 2 DD ve HSD

129,1=31,233, p=0,000) ve 
118,3
D akademik performans 

 A

r (Tablo 5). 
): ni

e

hat (F129,1=7,253, p=0,008) (Tablo 7).

kisi olmad ). 
a

olabilir. 
  

):
129,1=2,250, p=0,136). (Tablo 9).

r

AT(Harcanan Zaman):

edilmesinin gözden geçirme sürecinde harcanan zaman üstünde pozitif ve anlam
(F126,1=25,564, 0,000) (Tablo 10). (

Tablo 3. RD ve CGPA-Group ANOVA

KT df m F p

GA 190,125 3 63,375 2,776 ,044

2625,152 115 22,827

T 2815,277 118
 

Tablo 4. RD ve CEGT-Total ANOVA

KT df m F p

GA 95,696 5 19,139 ,793 ,557

3018,182 125 24,145

T 3113,878 130
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Tablo 5. RD ve HasUML ANOVA

KT df m F p

GA 231,209 1 231,209 10,347 ,002

2882,669 129 22,346

T 3113,878 130
 

Tablo 6

KT df m F p

GA 608,957 1 806,957 31,233 ,000

2506,921 129 19,433

T 3113,878 130
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, süre 

rdir.

Tablo 7. CDD ANOVA

KT df m F p

GA 98,761 1 98,761 7,253 ,008

1756,415 129 13,616

T 1855,176 130

Tablo 8. HSD ANOVA

KT df m F p

GA 3,267 1 3,267 ,626 ,430

672,901 129 5,216

T 676,168 130
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Tablo 9. FP ANOVA

KT df m F p

GA 27,749 1 27,749 2,250 ,136

1591,228 129 12,335

T 1618,977 130
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TABLO 10. AT ANOVA

KT df m F p

GA 4573363 1 4573363,200 25,564 ,000

22540886 126 178895,924

T 27114250 127
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bi 
ve pozitif etkisi gözlemlenmi . 

replikasyonda ise   

pozitif ve   
Akademik not or

pta ise bu fark minimumdur.

5 Geçerlilik Tehditleri

irme ile
ilgilidir [34].

bildirmeliyiz. Replikasyon ç
. 

8, 10]. il

görev 
deneyi ya . Ö ve lar

erken 
  

6

lgili bulgu-

dir. 
Rep-

geçirenlerin etkinlikleri incele-
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Kesin ve 
sonuçlar elde edilmesi için daha fazla say ortamlarda rep-

Tür

7

Marcela Genero Bocco , Duygu Albayrak, 
Syed A. Ali . 
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