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Özetçe. Alana özgü diller (AÖDler)
Ancak hedefle-

nen gereken önemli 
bir konudur. Bu bildiride AÖD’ler

EÇ). ANDE

için bir araya getirmektedir. AÖD’lerin kalite karakteristikleri ay-
mektedir.

ANDE

ANDEÇ sürecini 

Anahtar Kelimeler.
ISO/IEC 25010, CMMI

1

Alana Özgü Diller (AÖD’ler) de

Ancak hedeflenen iyi-
ne ölçüde gereken önemli bir konudur 

[9]. Gabriel [4 ve dillerin 
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AÖD’ler
[10, 20].

Bir AÖD’in olmak 
ektedir. [1, 2],

karakteristiklerin . 
ANDEÇ

kalite karakteristiklerinin belirlenmesinde de 
labilmektedir
ya azaltarak ka-
liteyi yükseltecektir. 

arzu edilen ve 

den [5,6,9,11,13-15,16,21 ANDEÇ’nin 

 [7] ile uyumlu ka-
lite karakteristiklerin

AÖD ile ilgili hedeflerini kar-
ya

yapmaktan 

ANDEÇ, yüksek teknolojiye sahip bir savunma sanayi ASELSAN’daki 
iki AÖD

. 
, [1]’

, 

Bu web

ANDEÇ

ANDEÇ’in anket yoluyla 
devam eden ve 

2

AÖD’ler için belirli kalite karakteristikleri ç . Haugen 
ve ark. [5] AÖD’leri 3 boyutta ( gücü, ve biçimsellik) ele alan

. Merilinna ve Parsinnen [16] geleneksel 
4]
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n
. Hermans ve ark. [6] belirli bir sa-

ile
Wu ve ark. [21] u a-

nan .
3] bir AÖD için te-

8] alana özgülük ve kod üretme 

tirme örneklerinden yola n Kelly ve Pohjonen [11] alana özel modelleme (AÖM) 
dilleri Karna ve 
ark. [9] AÖM 

17]
. Gabriel [4]

il ile 
n . Frank [3] modelleme dilleri tasarlama sürecini 

desteklemek bir AÖD’i 
tir. 

9,14,16

i

AÖD’leri n 
türeten bu

. 
dit+, Obeo Designer, GMF gösterilebilir [15]. AÖD g elde 
edilen AÖD’i etkilem mak 

karakteristikleri kap-

5,6,9,11,13-15,16,21] bilgisayar 

3 AÖD’

3.1 AÖD Kalite Karakteristikleri

göz önünde bulundurula-
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da refera
 [1, 2], temel karakteristikleri 

rafine et , 
direr k. O AÖD kalite karakteristikleri, alt 

. 

1. Fonksiyonel yeterlik (Functional Suitability): Bir AÖD’in fonksiyonel , uy-

AÖD’nin destek derecesi ile ilgilidir.  
(a) (Completeness): Alandaki tüm kavramlar ve senaryolar AÖD ile ifade 

edilebilir.
(b) Uygunluk (Appropriateness): AÖD alan içindeki belirli uygulamalar için uygun-

dur. (örn. ) 
2. Usability):

(a) Comprehensibility):
dokü-

manlara ) 
(b) Learnability):

(örn. nin , bir 

) 
(c) (Number of activities for 

task achievement): 

(d) Likeability,user perception):
. 

(e) lik (Operability):
 (örn.

dökülebilir, , düzeltme yönteml
) 

(f) Çekicilik (Attractiveness): AÖD iyi görünümlü/çekici sembollere sahiptir. (çe-
, çekici görünüm) 

(g) Küçük boyutluluk (Compactness): AÖD, b
nümünün

3. Güvenilirlik (Reliability): , güvenilir programlar üretmeye 
(model denetleme /bek-

) 
(a) Model denetleme (Model checking):
(b) Correctness):

 (
geller) 

4. Maintainability):
(a) Modifiability):
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(b) Low coupling):

5. Üretkenlik (Productivity):
recesi ile ilgilidir.

karakteristiktir.
(a) Development time):

(b) k Amount of human resource): için 

6. Extensibility):

(a) si için mekanizmalar (Mechanisms for users 
to add new features): eka-
nizmalara sahiptir.

7. Uyumluluk (Compatibility):
derecesidir.
(a) Alanla uyumluluk (Compatibility to the domain): AÖD alan ile uyumludur. AÖD 

(b) Compatibility to the development process): Mo-

tirme sürecinin ç-
leri ile uyumludur. 

8. gücü (Expressiveness): Bir problem çözme stratejisinin programa 
rak ebilme düzeyidir.
(a) Mind to program mapping): Bir problem çözme stra-

(b) Teklik (Uniqueness):

(c) Dikeylik (Orthogonality):

(d) Correspondence to important domain 
concepts):

(e) Conflicting elements):
tedir.

(f) Right abstraction level):

9. Reusability):

(a) rlik (Reusability):

(örn. dil
rak kullanmak) 

10. Tümlenebilirlik (Integrability):
derecesidir.
(a) Tümlenebilirlik (Integrability):

lerle entegre edilebilir. (örn. tümlenebilirlik.) 
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4 ANDEÇ   

, ni 
de göz önünde bulundurarak uygulanan bir anketle üzerinden nitel bir 

 [19] 
leme yöntemi ve DESMET [12

4.1 ve Yöntem

, rini göz önüne alarak bir AÖD’in 
gereken karakteristikleri . belirlemek 
için hedeflerini karakteristiklerle . 

 AÖD b Bir AÖD’in
kümesidir, bu karakteristiklere 
len bir hedef . 

 Hedefin ifade edilmesi:
ve bilgi ver   

 AÖD k

 AÖD alt-

ANDEÇ : D
dirici:

1. profilini : 
(a) Hangi karakteristiklerin 
(b) Her karakteristik için önem derecesini seçer.
(c) -karakteristikler için 

gerekli olan destek seviyesi elde edilir.
2.

(a) Her bir alt-
(b) Tüm alt- be-

lirlemek için gereken seviye . 
(i) -karakteristik, 

yesi = Eksik; 
(ii) -

; 
(iii) -

n 
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5

elde edilen sonuçlardan
.

18

5.1

 B
nin son haline ge-

ci
uygulay

ine getirilen çerçevenin test edilmesi nma

lendirme yöntemi nihai haline getiril tir.

5.2

grubu 
, ka-

deneyimlidir.

mektedir
rici).

, 
sürümü

n (Görev 
i

veri sorgulama arayüzlerinin 
odelin küçük bir 

s
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Bu duru SAN SST grubu y

sü-
rümü

sensörü, navi-

lin küçük bir 
p ekil 2’de

 1.

 2.

5.3 Veri Toplama ve Analiz

meler ve anketler . 
ANDEÇ, 

ile 
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Tüm kalite karakteristikleri
lanarak e-posta ile 5 

ANDEÇ’e

olarak gösterilmesi 

-posta ile 3 

5.4

18



lar özneldir
olü ile . 


uyumunu kontrol eder.

ülmemesi gerekmektedir


a

Ancak, ANDEÇ’in daha 



. Bu sayede tekrarlanabilirlik 
. 
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6 ANDEÇ

ANDEÇ’i
2

ANDEÇ . 
ANDEÇ

ANDEÇ
özeti Tablo 1’d

Tablo 1. Durum 1

Seviyesi leri

Temel

Tam Fonksiyonel yeterlik, Güvenilirlik,
karakteristikleri daha 

fazla alt-
Alt-karakteristikler için daha fazla detay 

verilmeli. Genel olarak çerçeve 
Evet
Evet

ifade edilmeli
Evet

Konu ile ilgili sonuçlar 
üretti

Evet

üretti
Evet. Sonuçlar AÖD içindeki eksik nok-

ilebilir.
Evet

Prosedürler kolayca uy-
gulanabilir.

Evet

Evet

yöntemden daha iyi
Karar vermek için iyi bir 
destek .

Maliyet etkin Evet
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, alt-
luklara 

ANDEÇ

. 

rumlar -
yorumlar

ncelerini yan-
Bununla birlikte,

-ka-

kon . 

7 Sonuçlar

K

ANDEÇ i

bir araya getirilerek 
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nabilir.

nuçlara göre
da ANDEÇ’in 

tajlar en
. 

ir seçim sürecinin sonucunda be-

Devam Eden Önerilen ANDEÇ r AÖD’ler üzerinde uygulan-
çerçeveyle ilgili deneyimi 

rak görülmektedir. Bu amaçla internet üzerinde bir sayfa ANDEÇ

[22].  Web sitesinde ANDEÇ

ANDEÇ’i kullanmak isteyenler için bir anket formu . 
lar: Önerilen 

nizasyonlarda kalite karakteristi

8

Y ederiz. 
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