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Ozetce. Alana 6zgii diller (AODIer) kullanimi, yazilim gelistirmede hiz, iiretken-
lik ve nitelik artisina yonelik olarak gittikge yayginlagmaktadir. Ancak hedefle-
nen iyilestirmelerin ne 6l¢lide gerceklestirilebildigi, irdelenmesi gereken énemli
bir konudur. Bu bildiride AOD’lerin Nitel olarak Degerlendirilmesi icin bir Cer-
¢eve sunulmustur (ANDEC). ANDEC degerlendiricinin bakis agisini belirlemek,
degerlendirmenin hedefini anlamak ve degerlendiriciye rehberlik etmek amacryla
temel AOD Kkalite karakteristiklerini segmek i¢in kullanilir. Bu gerceve, ISO/IEC
25010:2011 standardini, CMMI olgunluk seviyesi belirleme yaklagimini ve
DESMET ig¢inde kullanilan derecelendirme yaklagimini bakis agist temelli bir
degerlendirme icin bir araya getirmektedir. AOD’lerin kalite karakteristikleri ay-
rintilt bir sekilde agiklanarak yeni bir degerlendirme yontemi Onerilmektedir.
ANDEC’in olgunlastirilmasi ve degerlendirilmesi igin yapilan iki durum galis-
mast sunulmaktadir. Bu iki durum g¢alismasinin sonuglarina gére paydaslar
ANDEC siirecini yararli bulmuslardir.

Anahtar Kelimeler. Alana Ozgii Diller, Kalite Olciitleri, Nitel Degerlendirme,
ISO/IEC 25010, CMMI

1 Giris

Alana Ozgii Diller (AOD’ler) kullanimi, yazilim gelistirmede hiz, iiretkenlik ve nitelik
artisina yonelik olarak gittikge yayginlagsmakta, birgok kurulusta yazilim tiretim hatti
altyapisi olarak da AOD’lerden yararlamldigi gdzlenmektedir. Ancak hedeflenen iyi-
lestirmelerin ne dl¢lide gergeklestirilebildigi, irdelenmesi gereken 6nemli bir konudur
[9]. Gabriel [4] AOD’in degerlendirilmesi konusunda bir arastirma sunmus ve dillerin
sistematik bir sekilde degerlendirilmesi konusundaki eksikligi isaret etmistir.
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AOD’lerin sayisindaki ve karmasikligindaki artis sistematik degerlendirme geregini
daha da artirmaktadir [10, 20].

Bu bildiri, AOD’in basarist ile ilgili spesifik kalite karakteristiklerinin nasil belirle-
necegine ve bu karakteristiklerin AOD degerlendirme siirecinde uygulanmasina odak-
lanmaktadir. Bir AOD’in basarisim belirleme siirecinde karar vermeye destek olmak
icin kullanilan hiyerarsik degerlendirme yollar1 nerilmektedir. AOD basarisi [1, 2],
taniml1 bir amaci yerine getiren karakteristiklerin kiimesi olarak ele alinmaktadir.

ANDEC, AOD gelistirme siirecinin ¢iktisi olan dili degerlendirmenin yani sira AOD
gelistiricilerinin ihtiyag duydugu kalite karakteristiklerinin belirlenmesinde de kullani-
labilmektedir. Tiim karakteristikleri saglayan bir AOD gelistirmek yerine sadece ihti-
yag¢ duyulan kalite karakteristiklerine odaklanmak ihtiya¢ duyulan ¢abay1 azaltarak ka-
liteyi yiikseltecektir.

Mevcut aragtirmalar AOD’leri kullanim yoniinden degerlendirmekte, arzu edilen ve
edilmeyen ozelliklerini listelemektedirler. Bu bildirideki yaklagimi bir ¢ok digerlerin-
den [5,6,9,11,13-15,16,21] ayiran 6zellikler ANDEC nin degerlendirme amacinin be-
lirlenmesinden yola ¢ikmasi, degerlendiricinin bakis acisini belirlemesi ve sonrasinda
uluslararasi sistem ve yazilim kalite standardi, ISO/IEC 25010:2011 [7] ile uyumlu ka-
lite karakteristiklerine dayali bir degerlendirme ¢ercevesi sunmasidir. Bu ¢alismanin
amac1 AOD’in paydaslarinin AOD ile ilgili memnuniyetlerini artirarak hedeflerini kar-
stlay1p karsilamadigini belirlemektir. Karsilastirmaya ya da paydaslarin tiim bakis ag1-
larimi birlestirmeye dayali degerlendirme yapmaktan bu ¢aligmada 6zellikle kagimilmis-
tir. Ciinkii bu ¢aligmada ayr1 ve belki birbirinden farkli bakis agilarinin degerlendirme-
deki 6nemi ve ihtiyaci 6zellikle vurgulanmustir.

ANDEC, yiiksek teknolojiye sahip bir savunma sanayi sirketi olan ASELSAN’daki
iki farkl1 yazilim gelistirme béliimiinde gelistirilen iki AOD baglaminda uygulanmis ve
degerlendirilmistir. Bu durum c¢aligmalar1 ve sonuglar1 da bildiride sunulmaktadir.

Bu bildiri kapsaminda, [1]’de sunulan c¢alismaya ek olarak ANDEC’in diger
AOD’ler iizerinde uygulanabilmesi amaciyla, bir internet sayfasi hazirlanmistir [22].
Internet sayfasi araciligiyla ANDEC gesitli organizasyonlar ve kisilerle paylasilarak
daha fazla tilkeyi kapsayacak bir ¢alisma baslatilmistir. Web sitesinde ANDEC’in de-
taylar1 ve amaci anlatilmis, AOD degerlendirmesinin yapilabilmesi icin ANDEC’in
sundugu araglar indirilebilir hale getirilmis ve goniillii olarak ANDEC’1 kullanmak is-
teyenler i¢in bir anket formu sunulmustur. Bu web sitesi araciligi ile ANDEC hakkinda
geri beslemeler alinmaya devam edilmektedir.

Asagida 2. Boliimde teorik altyap1 ortaya konmustur. 3. Bolim ANDEC’i tanimla-
makta ve AOD degerlendirme siirecini ana hatlariyla agiklamaktadir. Durum ¢alisma-
lar1 4. Boliimde sunulmustur. ANDEC’in anket yoluyla degerlendirilmesi boliim 5°te
Ozetlenmistir. 6. Boliimde sonuclar paylasilmis ve devam eden ve gelecekte yapilmasi
planlanan ¢alismalar anlatilmistir.

2 Teorik Altyapi ve Motivasyon

AOD’ler igin belirli kalite karakteristikleri ¢esitli calismalarda incelenmistir. Haugen
ve ark. [5] AOD’leri 3 boyutta (anlatim giicii, saydamlik ve bigimsellik) ele alan yapi-
landirilmis bir anket ¢caligmasini anlatmislardir. Merilinna ve Parsinnen [16] geleneksel
ve AOD yaklagimlarmi deneysel ¢aligmalarla karsilastirmiglardir. Kosar ve ark. [14]
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genel amagli programlama dili ve AOD kullamlarak gelistirilmis programlarin anlasi-
labilirlikleri arasindaki farki bir deneyle raporlamis ve AOD kullanan programcilarin
%15 daha basarili olduklart sonucuna varmislardir. Hermans ve ark. [6] belirli bir sa-
yida basari faktdriinii ele almis ve bir anket calismasi ile bagar1 faktorlerini degerlen-
dirmistir. Wu ve ark. [21] uygulama gelistirirken AOD’leri kullanma sirasinda harca-
nan isgiiciinii nicel olarak belirlemek igin bir yaklasim sunmustur. Isgiiciinii smiflan-
dirdiktan sonra iliskili metrikleri énermislerdir. Kolovos ve ark. [13] bir AOD i¢in te-
mel kalite gereklerini listelemislerdir. Kahlaoui ve ark. [8] alana 6zgiiliik ve kod liretme
kabiliyetini AOD’ler igin &nemli gerekler arasinda gostermistir. Gercek AOD gelis-
tirme &rneklerinden yola gikan Kelly ve Pohjonen [11] alana 6zel modelleme (AOM)
dilleri gelistiricilerinin kaginmasi gereken en kotii pratikleri tartismislardir. Karna ve
ark. [9] AOM ¢oziimiinii gergek bir drnek iizerinde degerlendirmistir. Yaklagimlarinda,
bir AOM ¢dziimiiniin iiretkenligi ve kullanilabilirligi iizerine yogunlasarak ilk olarak
AOM yaratilmasinin amaci belirlenmis, daha sonra kontrollii laboratuar ¢alismalari ile
veriler toplanuslardir. McKean ve Sprinkle [17] bir sistemi gelistiritken AOM ya da
baska bir yaklasimin se¢iminde yardimci olacak dlgiitleri incelemislerdir. Gabriel [4]
AOD’lerin degerlendirilmesi iizerine yaptig1 sistematik arastirmast ile kullanilabilirlik
miithendisliginin 6nemini vurgulamstir. Frank [3] modelleme dilleri tasarlama siirecini
desteklemek amaciyla bir AOD’i degerlendirmek icin AOD’nin gereklerini incelemis-
tir.

Karsilastirma tipindeki ¢alismalar [9,14,16] AOD kullaniminin diger yaklasimlara
gore sagladigl avantaj ve dezavantajlari ortaya koyarak degerli sonuglar elde etmisler-
dir. Ancak bu caligmalar tek bir perspektif (6rn. kullanilabilirlik, iiretkenlik) agisindan
AOD’leri degerlendirmektedirler. Bizim ¢alismamizda AOD’ler daha genis bir pers-
pektiften degerlendirilerek basarmin degerlendiricinin hedefleri ile paralel bir sekilde
tanimlanmasi saglanmustir.

AOD’leri olusturmak ve g¢alismak icin dil tasarlama siirecinde harcanan isciligi
azaltmay1 amaglayan cesitli araglar gelistirilmistir. Modelleme araclarini tiireten bu
araglar metaCASE araglar olarak adlandirilir. Bunlarin en bilinenleri arasinda: MetaE-
dit+, Obeo Designer, GMF géosterilebilir [15]. AOD gelistirme araglarmnin kalitesi elde
edilen AOD’i etkilemektedir. Ancak bu calismada sadece dilin basarisina odaklanmak
amaciyla karakteristikleri degerlendirirken dili iiretmek i¢in kullanilabilen araglar kap-
sam dis1 birakilmstir.

AOD’lerin degerlendirilmesi ile ilgili ¢aligmalar [5,6,9,11,13-15,16,21] bilgisayar
dillerinin degerlendirilmesi ile ilgili literatiir temel alinarak olusturulmasi agisindan bi-
zim ¢alismamizla uyumlu bir yaklagim sunmakla birlikte, bu ¢alismalarin higbirinde
degerlendiricinin bakis acis1 goriiniir hale getirilmemistir. Diger ¢aligmalarda belirli
teknik konulara odaklanilirken bizim ¢alismamizda farkli paydaslarin ilgileri dogrultu-
sunda degerlendirme yapilabilmesi amag¢lanmistir.

3 AOD’lerin Nitel olarak Degerlendirilmesi icin bir Cerceve

3.1 AOD Kalite Karakteristikleri

Bu ¢aligmada ISO/IEC 25010:2011 standardinin genel yapisi goz dniinde bulundurula-
rak, miimkiin oldugunca bu kalite modeli kullanilmaya ¢alisilmis ve ihtiyag duyulan
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yerlerde degisikligin nedeni belirtilerek yeniden bigim verilmistir. ISO/IEC 25010, ori-
jinal kapsaminda referans olarak kullanmak yerine degisiklikler eklemeler ve silmeler
yapilarak kullanilmigtir. Daha 6nceki bir ¢calismamizda [1, 2], temel karakteristikleri
rafine etmis, AOD’ler icin 6zellestirmis ve bilgisayar dilleri degerlendirme literatiirii
ile iliskilendirerek sunmustuk. O ¢alismada elde edilen AOD kalite karakteristikleri, alt
karakteristikler ve tanimlar1 agagida verilmistir.

1. Fonksiyonel yeterlik (Functional Suitability): Bir AOD’in fonksiyonel yeterligi, uy-
gulama alanmin belirlenen ihtiyaclarmi karsilamak icin ¢oziim gelistirirken
AOD’nin destek derecesi ile ilgilidir.

(a) Tamlik (Completeness): Alandaki tiim kavramlar ve senaryolar AOD ile ifade
edilebilir.

(b) Uygunluk (Appropriateness): AOD alan icindeki belirli uygulamalar i¢in uygun-
dur. (6rn. bir algoritmay1 ifade etmek icin)

2. Kullanilabilirlik (Usability): Bir AOD’in kullanilabilirligi, belirli hedeflere ulagmak
i¢in belirli kullanicilar tarafindan kullanilabilme derecesi ile ilgilidir.

(a) Anlasilabilirlik (Comprehensibility): AOD elemanlar1 anlagilabilirdir. (6rn. ta-
nimlarmi okuduktan sonra AOD elemanlar1 anlasilabilir; bu tanimlar ve dokii-
manlara erigilebilir)

(b) Ogrenilebilirlik (Learnability): Dilin kavramlar1 ve sembolleri dgrenilebilir ve
hatirlanabilir. (6m. AOD dil elemanlarinin grenilmesinin kolay olmasi, bir
program gelistirmeyi dgrenmenin kolay olmasi, AOD’in etkili bir dokiimantas-
yona sahip olmast)

(c) Bir isi tamamlamak i¢in ihtiya¢ duyulan aktivite sayis1 (Number of activities for
task achievement): AOD’in, kullanicilarinin kabul edilebilir sayida program ge-
listirme aktivitesi ile iglerini tamamlamasi i¢in yardim etme kabiliyeti vardir.

(d) Begenilme diizeyi, Kullanic1 Algist (Likeability,user perception): Kullanicilar
AOD’in kendi ihtiyaglarina uygun olup olmadigim algilayabilir.

(e) Calistirlabilirlik (Operability): AOD’in dili ¢alistirmak ve kontrol edebilmek
i¢in yardimci dil elemanlar1 vardir. (6rn. dil elemanlar1 kolayca secilip pratige
dokiilebilir, yapilan islemler geri alinabilir, diizeltme yontemlerini agiklayan hata
mesajlart mevcuttur)

(f) Cekicilik (Attractiveness): AOD iyi goriiniimlii/cekici sembollere sahiptir. (ce-
kici etkilesim, gekici goriiniim)

(2) Kiigiik boyutluluk (Compactness): AOD, bir programi ifade eden modelin gorii-
niimiiniin kii¢iik boyutlu olmas1 i¢in mekanizmalar saglar.

3. Giivenilirlik (Reliability): Bir AOD’in giivenilirligi, giivenilir programlar {iretmeye
yardim etmek i¢in dilin sahip oldugu bir 6zelliktir. (model denetleme yetenegi/bek-
lenmeyen baglantilar: 6nleme)

(a) Model denetleme (Model checking): AOD kullanici hata oranlarini azaltir.

(b) Dogruluk (Correctness): AOD dogru elemanlar1 ve aralarindaki dogru baglanti-
lar1 igerir. (AOD elemanlar1 arasinda beklenmeyen baglantilar kurulmasini en-
geller)

4. idame edilebilirlik (Maintainability): AOD’in kolay bakim yapilabilme derecesidir.
(a) Degistirilebilirlik (Modifiability): AOD, mevcut fonksiyonelligini azaltmadan

farkli ya da yeni bir fonksiyon eklenebilecek sekilde tasarlanmistir.
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10.

(b) Diisiik bagimlilik (Low coupling): AOD, bir bilesenindeki degisiklik baska bir
bilesenini minimum diizeyde etkileyecek ayrik bilesenlerden olusur.

. Uretkenlik (Productivity): AOD’in programlama iiretkenligine verdigi katkmin de-

recesi ile ilgilidir. Kullanicinin belirli hedeflere ulasmak i¢in harcadigi kaynagin

miktart ile iligkili bir karakteristiktir.

(a) Gelistirme zamani (Development time): Program gelistirme zamani iyilestiril-
mistir.

(b) Insan kaynagi miktar1 (Amount of human resource): Program gelistirmek igin
kullanilan insan kaynaginda iyilesme saglanmuistir.

. Genigletilebilirlik (Extensibility): Kullanicilarin yeni yetenekler ekleyebilmesi igin

AOD’in sahip oldugu mekanizmalarin derecesidir.

(a) Kullanicilarin yeni yetenek eklemesi i¢in mekanizmalar (Mechanisms for users
to add new features): AOD kullanicin yeni yetenekler ekleyebilmesi i¢in meka-
nizmalara sahiptir.

. Uyumluluk (Compatibility): AOD’in alanla ve gelistirme siireci ile uyumlu olma

derecesidir.

(a) Alanla uyumluluk (Compatibility to the domain): AOD alan ile uyumludur. AOD
alanin diger elemanlart ile galigma kabiliyetine sahiptir.

(b) Gelistirme siireci ile uyumluluk (Compatibility to the development process): Mo-
delleri gelistirmek icin AOD kullanmak, AOD fazlar1 ve rolleri olan bir gelis-
tirme siirecinin pargasi olarak kullanildigina goére, mevcut diger gelistirme siireg-
leri ile uyumludur.

. Anlatim giicli (Expressiveness): Bir problem ¢6zme stratejisinin programa dogal ola-

rak dontistliriilebilme diizeyidir.

(a) Akildan programa esleme (Mind to program mapping): Bir problem ¢6zme stra-
tejisi bir programa kolayca dontistiiriilebilir.

(b) Teklik (Uniqueness): Tlgili tim kavramlar1 ifade etmek icin AOD yalnizca tek
bir yol saglar.

(c) Dikeylik (Orthogonality): Her AOD elemant, alandaki tek bir belirgin kavrami
ifade etmek i¢in kullanilir.

(d) Onemli alan kavramlaria karsilik gelmek (Correspondence to important domain
concepts): Dili olusturan yapilar 6nemli alan kavramlarina karsilik gelmektedir.
AOD 6nemli olmayan alan kavramlarini igermemektedir.

(e) Celisen elemanlar (Conflicting elements): AOD ¢elisen elemanlar1 icermemek-
tedir.

() Dogru soyutlama seviyesi (Right abstraction level): AOD dogru soyutlama sevi-
yesindedir. Thtiya¢ duyulandan daha karmasik veya detayli degildir.

. Yeniden kullanilabilirlik (Reusability): Dili olusturan yapilarin birden fazla dilde

kullanilabilir olmasinin derecesidir.

(a) Yeniden kullanilabilirlik (Reusability): AOD’in sembolleri ya da diger eleman-
lar1 birden fazla AOD’de kullanilabilir, ya da farkl1 bir dilin 6gelerini olusturur-
ken kullanilabilir. (6rn. bir dilin tanimin1 yeni bir dil gelistirirken baslangi¢ ola-
rak kullanmak)

Tiimlenebilirlik (Integrability): AOD’nin diger dillerle entegrasyon i¢in uygunluk

derecesidir.

(a) Tiimlenebilirlik (Integrability): AOD, gelistirme siirecinde kullanilan diger dil-
lerle entegre edilebilir. (6rn. diger dillerle tiimlenebilirlik.)
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4 ANDEC icinde Degerlendirme Yontemi

Onerilen degerlendirme cercevesi AOD’lerin basarisini, degerlendiricinin hedeflerini
de goz oniinde bulundurarak uygulanan bir anketle sirali seviyeler {izerinden nitel bir
sekilde degerlendirir. Bu ¢aligmada CMMI’da [19] kullanilan olgunluk seviyesi belir-
leme yontemi ve DESMET [12] icinde gelistirilen yetenek analiz yontemi referans ola-
rak alinmis, onemli degisiklikler yapilarak basari seviyesi belirleme stratejisi tanimlan-
mistir.

4.1 Degerlendirme Bilesenleri ve Yontem

Degerlendirme, degerlendiricinin hedeflerini goz oniine alarak bir AOD’in sahip olmast
gereken karakteristikleri agikliga kavusturur. Degerlendirici AOD basarisini belirlemek
i¢cin hedeflerini karakteristiklerle eslestirir.

Degerlendirme bilesenleri asagida anlatilmigtir:

e AOD basarist: Bir AOD’in basaris1 AOD’in iginde yer alan ilgili karakteristiklerin
kiimesidir, bu karakteristiklere sahip olundugunda AOD igin 6nemli oldugu diisiinii-
len bir hedefe ulasilir.

e Hedefin ifade edilmesi: Hedefin ifade edilmesi degerlendirmenin amacini tanimlar
ve bilgi verici bir bilesendir.

e AOD karakteristigi: Bir AOD karakteristigi yiiksek kalitede bir AOD iginde yer al-
mas1 gereken karakteristik olarak ifade edilir.

e AOD alt-karakteristigi: Iliskili oldugu karakteristigi basarmak icin énemli oldugu
diistintilen kalite dl¢iitiinii tanimlamak i¢in kullanilir. Karakteristigin basarimi i¢in
beklenen 6zellikleri yansitir.

ANDEC i¢inde, bir AOD’i degerlendirmek i¢in mantiksal sira su sekildedir: Degerlen-

dirici:

1. Degerlendirme profilini olusturur:
(a) Hangi karakteristiklerin degerlendirilecegini secer.
(b) Her karakteristik i¢in 6nem derecesini seger.
(c) Bu iki se¢im sonucunda her karakteristik altinda yer alan alt-karakteristikler i¢in
gerekli olan en diigiik destek seviyesi elde edilir.
2. AOD’i degerlendirir:
(a) Her bir alt-karakteristigi degerlendirir.
(b) Tiim alt-karakteristiklerin degerlendirme degerlerini AOD basar1 seviyesini be-
lirlemek igin gereken en diisiik seviye ile karsilastirir.
(1) Eger herhangi bir alt-karakteristik, en diisiik destek seviyesinin altinda bir
deger alirsa, AOD basar1 seviyesi = Eksik;
(i) Eger tiim alt-karakteristikler beklenen destek seviyeleri ile ayni degeri alirsa,
AOD basari seviyesi = Tatmin Edici;
(iii) Eger tiim alt-karakteristikler beklenen destek seviyeleri ile ayni ya da daha
iist bir deger alirsa, AOD basari seviyesi = Etkin olarak saptanr.
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5 Durum Cahismalari

AOD paydaslar1 kullandiklar1 AOD’leri durum ¢alismalarinda ANDEC kapsaminda
degerlendirmis ve elde edilen sonuglardan sundugumuz gergeveyi iyilestirmek ve ol-
gunlastirmak amaciyla yararlanilmistir.

Durum ¢alismalari [18]’de tanimlanan prensiplere uygun olarak planlanmis ve uy-
gulanmustir. i1k olarak durum ¢alismalarmin hedefi ifade edilmis daha sonra durumlarin
ve durumlarda calisilacak kisilerin se¢imi siireci anlatilmistir. Son olarak verinin nasil
toplandig1 ve analiz edildigi agiklanarak ardindan siirecin gegerliligi tartisiimistir.

5.1  Durum Cahsmalarmin Hedefleri

Durum Cahsmasi 1 (Arastirma): Bu ilk durum ¢aligmasinin dnemi arastirma amagli
olmasidir. Bu durum calismast ile AOD Kkalite karakteristikleri listesinin son haline ge-
tirilmesi hedeflenmistir. Gergek bir ortamda daha onceki boliimlerde anlatilan siireci
uygulayarak iyilestirmek ve rafine etmek amaglanmistir.

Durum Calismasi 2 (Dogrulama): Arastirma caligmasinin ardindan bir durum ¢alis-
mas1 daha planlanarak son haline getirilen ¢ergevenin test edilmesi ve dogrulanmasi
amaclanmustir. Bu durum calismasi ile birlikte AOD kalite karakteristikleri ve deger-
lendirme yontemi nihai haline getirilmistir.

5.2 Durum Calismasi ve Kisilerin Se¢cimi

iki farkli durum calismast igin 2 katilimer grubu olusturulmustur. Katilimeilar AOD’i
gelistiren, kullanan ve ASELSAN’da ¢alisan uzmanlardan olusmaktadir. Calismaya ka-
tilan tiim kisiler yazilim miihendisligi ve AOD’ler konusunda deneyimlidir. Goriisiilen
kisilerin seciminde AOD gelistirme asamalarina katilim durumlari temel almmustir.
AOD degerlendirirken farkli bakis agilarini temsil etmektedirler (6rn. yonetici, gelisti-
rici).

Durum Cahsmasi 1: Calisilan AOD ASELSAN REHIS grubunda yazilim miidiir-
liigiinde gelistirilmistir. Degerlendirme siirecinin uygulandigi AOD, boliimde kullani-
lan ve dogrulanmis yazilim modiillerinden biridir. AOD’nin 2011 yilinda ilk siiriimii
cikarilmis ve degerlendirmenin yapildigt sirada 3 siirim duyurulmustur.

AOD, gelistirilen gémiilii yazilimlarda kullanilan veri yogun modiillerin (Gorev
Veri Dosyasi (GVD)) gelistirilmesi ve degistirilmesini desteklemeyi amaglamaktadir.
Bir kavramsal modelden GVD yiikleme yeteneginin ve veri sorgulama arayiizlerinin
otomatik olarak iiretimini saglar. AOD kullanilarak olusturulan bir modelin kiigiik bir
pargast Sekil 1’de verilmistir. Bu sekilde GVD yapis1 Tablel, Table2 ve Table3 tablo-
lar1 ve bu tablolardaki elemanlarla ifade edilmistir. Queryl i¢inde bir sorgulama tanim-
lanmis ve bu sorgulamanin kurallart da sorgulama i¢inde gosterilmistir.

Bu durum ¢alismasinda AOD gelistirme siirecini yiiriiten ekipten farkli asamalarda
farkli roller iistlenen 5 paydas yer almistir.
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Durum Calismasi 2: Bu durum ¢alismasit ASELSAN SST grubu yazilim midiirligii
béliimiinde gergeklestirilmistir. Degerlendirme siirecinin uygulandigit AOD béliim ta-
rafindan dogrulamasi yapilan yazilim modiillerinden biridir. AOD 2010 yilinda ilk sii-
rimi ¢ikarilmis, degerlendirmenin yapildigi sirada 7 siiriim duyurulmustur.

Gelistirilmis olan AOD atis kontrol sistemlerinin belirli bir parcasini desteklemek
amaciyla sensor ve siirliciilerinin modellenmesi igin kullanilmaktadir. Kavramsal bir
modelden ¢aligir kodun otomatik olarak tiretilmesi saglanmistir. Riizgar sensorii, navi-
gasyon cihazi, global konumlandirma sistemi anteni ve baglantilar dil iginde kullanilan
kavramlara rnek olarak verilebilir. AOD atis kontrol sistemlerinde platformlar arasi
cevrimi gergeklestiren kodu iiretir. AOD kullanilarak olusturulan modelin kiiciik bir
pargasi Sekil 2°de verilmistir.

Bu durum calismasinda AOD’yi gelistiren ekipte 3 kisi yer almistir.
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Sekil 2. Durum Caligmast 2°deki AOD kullanilarak gelistirilen modelin 6rnek gériiniimii

5.3  Veri Toplama ve Analiz

Durum ¢alismalarinda ¢oklu veri toplama teknikleri kullanilmistir. Paydaslarin kisisel
tecriibelerini arastirmak igin goriismeler ve anketler yapilmistir.

ANDEC, katilimcilara bir toplanti ile anlatilmistir. Tiim toplantilar ¢aligilan organi-
zasyonun binalarinda gergeklestirilmistir. Toplantilarda galigmalarin amaci ve deger-
lendirme siirecinin asamalari ile degerlendiricilerin yapacaklari anlatilmistir. Goriisme-
ler birebir olarak ve aragtirmaci yonetiminde ger¢eklestirilmistir. Her goriisme yaklasik
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2 saat slirmiistiir. Cerceve i¢inde tanimlanan dokiimanlar ve formlar katilimcilarla pay-
lasilmistir.

Durum Calismasi 1: Tiim kalite karakteristikleri bir Word dokiimani i¢inde tanim-
lanarak e-posta ile 5 paydasa gonderilmistir.

Durum Cahsmasi 2: Tkinci durum ¢alismasi dncesinde ilk durum ¢alismasinin so-
nuglari dikkatli bir sekilde incelenerek yapilan elestiriler ANDEC’e yansitilmistir. Do-
kiimantasyon ile ilgili elestirilerden biri degerlendirme i¢in Word dokiimanlarinin kul-
lanilmasinin zaman kayb1 yarattig1 olmustur. Bu nedenle Excel dokiimani kullanilarak
ve yeni bir sayfada sonuglarin Excel formiilleri yardimiyla otomatik olarak gosterilmesi
saglanarak siirecte iyilestirme yapilmuistir.

Excel dokiimani i¢inde tanimlanan tiim karakteristikler e-posta ile 3 paydasa gonde-
rilmistir.

5.4  Dogrulugun Degerlendirilmesi

Ampirik calismalarin kalitesi ile ilgili dort 6nemli konu sunlardir: yapisal dogruluk,
i¢sel dogruluk, digsal dogruluk, giivenilirlik [18]. Bizim ¢alismamiz kapsaminda dog-
rulukla ilgili agagidaki konular ele alinmistir:

e Yapisal dogruluk teorik yapilarin yorumlanmasi ve dl¢iilmesi ile ilgili dogruluga yo-
gunlagir. Bu ¢aligmada durum ¢alismalarinda ¢oklu kaynak kullanilarak veri toplan-
mustir. Anketlerin yani sira AOD’lerle ilgili notlar ve dokiimanlar da incelenmistir.
Arastirmanin amaci ile durum c¢aligmasi raporuna gecis ve daha sonra ters yondeki
gecis takip edilerek hedeften sapma olup olmadig1 kontrol edilmistir. Disaridan bir
gbzlemci olan arastirma danigmani bu amagla rol tistlenmistir. Halen kullanilan an-
ketin arastirma hedefini yansitmamasi gibi bir tehlike kalmis olabilir. Anket hazirla-
nirken detayl: bir literatiir aragtirma yapilmis olmasina ragmen, hicbir konunun goz-
den kacirilmadigindan emin olunamaz. Buna ek olarak katilimcilarin verdigi cevap-
lar 6zneldir. Bu tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla gériigmeler sirasinda elde edi-
len diger dokiimanlar kullanilarak tutarlilik kontrolii ile nesnellik saglanmuistir.

e Icsel dogruluk calismanin tasarimina yogunlasir ve sonuclarin elde edilen verilerle
uyumunu kontrol eder. Bizim ¢alismamuz iki farkli durum ¢alismasi ile ele alindigt
icin kontrollii bir deney gibi diigiiniilmemesi gerekmektedir. Ancak kalan 6nyargilar
ilerideki durum galismalari ile elenebilir.

e Digsal dogruluk sonuglarin genelleme yapilabilirligi konusuna odaklanir. Durum ¢a-
lismalarmin sayist elde ettigimiz sonuglart genellemek icin kisit olusturmaktadir.
Ancak, ANDEC’in daha fazla durum calismasinda ve projede kullanilmasi ile so-
nuglarin genellestirilmesi konusunda gelisme saglanabilir.

o Giivenilirlik elde edilen sonuglarin baska arastirmacilar tarafindan tekrarlanabilirligi
konusuna odaklanir. Durum ¢aligmalarinin planlanmasi ve uygulanmasi sistematik
bir sekilde yapilmis ve raporlanmistir. Bu sayede tekrarlanabilirlik giivencesi sag-
lanmustir.
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6 ANDEC’in Degerlendirilmesi

ANDEC’i degerlendirmek igin bir degerlendirme stratejisi ve bir standart anket (deger-
lendirme sablonu) gelistirilmistir. [12] iginde belirlenen degerlendirme kriterleri

ANDEC’i degerlendirmek i¢in uyarlanmistir.
Durum Cahsmasi 1 ANDEC’i Degerlendirme Sonuclari:

Katilimeilarin durum galismasi 1 sonrasinda ANDEC’i degerlendirme sonuglarinin

Ozeti Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Durum ¢aligmasi 1 degerlendirme sablonu ve sonuglar

Dogrulama Degerlendirme Kriter- | Degerlendirme Sonuglar:
Seviyesi leri

Tam Fonksiyonel  yeterlik,  Giivenilirlik,

Genigletilebilirlik  karakteristikleri  daha
Temel fazla alt-karakteristik ile detaylandirtlmali

Anlagilabilir Alt-karakteristikler i¢in daha fazla detay
verilmeli. Genel olarak ¢er¢eve anlasilir.

Kendi iginde tutarh Evet

Iyi organize edilmis Evet

Kullanici i¢in uygun Teknik terimler daha acik bir sekilde
ifade edilmeli

Iyi yazilmis (okunabilir) Evet

Beklenen sonuglart iiretti Sonuglar ¢ok kati. Bazi toleranslar
saglanabilir.

Kullanim Konu ile ilgili sonuglar Evet

iretti

Kullanilabilir  sonuglar Evet. Sonuglar AOD igindeki eksik nok-

iretti talar1 gosteriyor.

Icerigi yeterli Oneri: Degerlendirme Excel iginde
yapilarak sonuglar otomatik olarak goster-
ilebilir.

Prosediirler anlasilabilir Evet

Prosediirler kolayca uy- Evet

gulanabilir.

Yapilan is i¢in uygun Evet

Daha oOnce kullanilan Cevaplanmadi

Kazanim yontemden daha iyi

Karar vermek i¢in iyi bir AOD’i iyilestirme adimlarinin anlasil-

destek masi i¢in saglanan rehberlik iyi seviyede.
Cergeve iyilestirme bagliklarmin anlagil-
mast i¢in genel bir goriiniim sagliyor.

Maliyet etkin Evet
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Katilimeilarin yanitlarina gore, alt-karakteristiklerin yorumlanmast ile ilgili bazi zor-
luklara isaret edilmekle birlikte cogunlukla AOD degerlendirme siireci ve uygulanmast
ile ilgili olumlu goriigler ortaya konmustur.

Durum Cahismasi 2 ANDEC’i Degerlendirme Sonuclari:

Katilimeilarin durum g¢aligmasi 2 sonrasinda ANDEC’i degerlendirme sonuglart deger-
lendirme sablonu kullanilarak elde edilmistir. Degerlendirme tablosu ve verilen cevap-
lar [1] ¢caligmasinda detayli olarak sunulmaktadir.

Katilimcilar ANDECin agik ve anlasilir bir siire¢ tanimladigini belirtmislerdir. Yo-
rumlar incelendiginde alt-karakteristiklerin anlasilmasinda bir zorluk ¢ekilmedigi go-
rilmiistiir. Bu yorumlar ilk durum ¢alismasi sonrasinda yapilan iyilestirmelerin faydali
oldugunu gostermistir.

Katilimeilar elde edilen sonuglarin 6nemli gordiikleri konularda diisiincelerini yan-
sittigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, bir katilime1 durum caligmasi 1 sonrasinda
“idame edilebilirlik” karakteristigi altinda yer alan “Yeniden kullanilabilirlik” alt-ka-
rakteristiginin ayr1 bir karakteristik olarak ele alinmasi yoniinde goriistini belirtmistir.
Bu iyilestirme Onerisi dikkate alinarak bu konu hakkinda yapilan incelemenin ardindan
onerilen iyilestirme ANDEC’nin nihai halinde uygulanmistir. Diger katilimcilar
ANDEC’i ¢ok faydali bulmuslardir.

Katilimcilarin yanitlarina gore gergevenin uygulanma zamanlamasi ile ilgili bazi
zorluklar isaret edilmekle birlikte gogunlukla AOD degerlendirmesi siireci ve uygulan-
mast ile ilgili olumlu goriisler ortaya konuldugu goriilmektedir.

Ik durum ¢alismasi ile ¢ercevede elde edilen iyilestirmelerin yani sira dogrulama
durum ¢alismasi sonucunda da bazi iyilestirmeler yapilmistir. Dogrulama amaciyla ya-
pilan durum ¢alismasi ile nihai AOD kalite karakteristikleri ve degerlendirme yonte-
mine ulagilmistir.

7 Sonuclar

Bu ¢alismanin amaci, degerlendiricinin bakis acis1 ile dengelenmis kalite karakteristik-
lerini kullanarak AOD’leri degerlendirmek igin pratik, tutarli ve sistematik bir ¢erceve
olusturmak olarak belirlenmistir. Bu karakteristiklerin AOD’den beklenenlerle ve do-
layist ile AOD’in belirli paydaslarin ilgilerini yanitlama yetenegiyle dogrudan iliskisi
vardir. Kalite karakteristikleri ve degerlendirme yontemi tanimlanarak bir degerlen-
dirme ¢ergevesi gelistirilmis ve iki durum calismasi ile dogrulanmuistir.

Bu ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikan gergeve gostermistir ki degerlendirme yapi-
lirken ANDEC degerlendiricinin AOD degerlendirme kapasitesini artirmaktadir.

Katkilar: Bu calismanin en dnemli katkist AOD basar1 degerlendirmesi igin ayrimtili
bir gergeve sunmasidir. Cerceve olusturulurken AOD degerlendirme, bilisim sistemleri
degerlendirmeleri ve yazilim iiriin kalitesi alanlarindaki tecriibeler bir araya getirilerek
birlestirilmistir. Bu ¢alismanin kavram gelistirme konusundaki katkis olarak AOD ka-
lite karakteristiklerinin detayli listesinin sunulmasi ve yeni bir degerlendirme yontemi-
nin &nerilmesi gosterilebilir. Iki detayli durum galismasi ile AOD Kkalite alanina katki
saglanmustir.
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AOD degerlendirme ihtiyaci duyan yoneticiler, AOD gelistiricileri ve karar vericiler
icin pratik katkilar sunulmustur. Arastirma ciktilar1 olarak AOD kalite karakteristikle-
rini derin bir sekilde kavrama seklinde fayda saglanabilir.

Durum ¢aligmalarina katilanlardan alinan geri beslemeler pratik katkilar saglandigi-
nin gostergelerindendir. Ik durum ¢aligmasinda elde edilen sonuglara gore degerlen-
dirme yapanlar tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ANDEC’in tamamlayict bir rol
oynadig1 ifade edilmistir. Tkinci durum ¢alismasinda AOD gelistiricileri igin gelistirme
oncesinde faydali olacagi degerlendirilmistir.

Kisitlar: Nitel arastirma ¢alismalarinin avantajli yonleri oldugu gibi dezavantajlari
da vardir. Kullanilan arastirma yonteminin zayif yonleri onleyici amach calisilarak
daha 6nceki bu tiir galigsmalardaki tecriibeler ve tavsiyeler dikkate alinarak bu dezavan-
tajlar en alt seviyeye indirilmeye calisilmistir. Buna ek olarak arastirmanin tasarimi
dikkatli bir sekilde detaylandirilmistir.

Gortismeler ve elde edilen sonuglar gostermektedir ki degerlendirme isleminin do-
gasindan kaynaklanan farkli bakis agilar1 bu tiir caligmalarin en temel kisit1 olmaktadir.
Insan faktorii belirsizligin sebebi ve yaraticist olmaktadir. Bu belirsizlikle basa ¢ikmak
icin farkli bakis acilarimi goriiniir kilan bir ¢erceve olusturulmaya calisilmistir.

Organizasyon ve goriisme yapilan kisiler dikkatli bir se¢im siirecinin sonucunda be-
lirlenmis olsa da tiim durum c¢aligmalari basarilt durumlar oldugundan sonuglar halen
belli bir 6nyarg: icerebilmektedir. Goriisiilen kisiler bolimlerindeki AOD deneyimi
hakkinda pozitif bir yaklasim i¢inde olabilirler.

Devam Eden Calismalar: Onerilen ANDEC’in diger AOD’ler iizerinde uygulan-
masi ¢ergeveyle ilgili deneyimi artirmak ve ¢erceveyi degerlendirmek icin ilk adim ola-
rak goriilmektedir. Bu amagla internet {izerinde bir sayfa hazirlanmig ve ANDEC ¢esitli
organizasyonlar ve kisilerle paylagilarak daha fazla iilkeyi kapsayacak bir ¢aligma bag-
latilmistir [22]. Web sitesinde ANDEC’in detaylar1 ve amaci anlatilmig, otomatik de-
gerlendirme icin kullanilan form indirilebilir hale getirilmis ve goniillii olarak
ANDEC’1 kullanmak isteyenler i¢in bir anket formu sunulmustur. Gelecek Caliyma-
lar: Onerilen AOD kalite karakteristikleri kullamlarak alternatif degerlendirme yakla-
simlar1 denenebilir. Ornegin nicel arastirma metodolojileri uygulanabilir, benzer orga-
nizasyonlarda kalite karakteristiklerinin korelasyonlar1 incelenebilir farkli organizas-
yonlarda elde edilen sonuglar karsilastirilabilir. Bu tiir calismalar elde ettigimiz sonug-
larin genellenmesi i¢in ihtiya¢ duyulan konulari isaret edecektir.

8 Tesekkiir

Durum ¢aligmalarini gergeklestirdigimiz ASELSAN sirketinin REHIS ve SST Grupla-
rinin Yazilim boliimlerindeki ¢alisanlarina katkilarindan dolay1 tesekkiir ederiz.
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