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Abstract

Syftet ar att narma oss barnens perspektiv pa matematik och géra barnens réster horda genom att
synliggora vilka matematiska handlingar de ger uttryck for, samt studera vad som ligger till grund for
deras handlingar. Vara forskningsfragor ar: Vilka matematiska handlingar anvander sig barnen av?
Hur kommer dessa matematiska handlingar till uttryck? Vad kan barnens matematiska handlingar bero
pa? Det finns relativt lite forskning om matematik i férskolan dar forskaren narmar sig barnens
perspektiv. Studien tar darfor utgdngspunkt i att narma sig barnens perspektiv for att synliggora vilka
matematiska handlingar barnen ger uttryck for i férskolans kontext och vad som ligger till grund for
deras handlingar. Studien ar genomford pa en forskola i S6dra Sverige dér 14 barn i fem ars alder
deltog. Den kvalitativa metoden deltagande observation med samtal anvéndes och datamaterialet
samlades in via videoinspelning. Resultatet synliggér att barnen medierar matematiska handlingar
inom omradena sortering, rakna, monster och farger. Det framgick aven att barnen anvande sig av
artefakter, spraklig kommunikation och icke verbal kommunikation som stdd i sina matematiska
handlingar. Vidare synliggjorde &ven vara analyser och diskussioner att barnens matematiska
handlingar dels kan ha berott pa pedagogernas utformning av miljon, artefakternas tillganglighet,
barnens eget intresse samt pedagogernas medvetenhet av att anvanda ett matematiskt sprak. Slutsatsen
av vart resultat ar att den viktigaste aspekten att ta hansyn till ar miljons utformning, eftersom barnen i
studien oberoende av pedagogers narvaro utférde matematiska handlingar med hjélp av de artefakter
som fanns tillgangliga i miljon. Darfor vill vi rikta oss till alla forskare, blivande och verksamma

pedagoger, glém inte bort vikten av miljons utformning och barnens perspektiv!

Nyckelord: Matematiska handlingar, barns perspektiv, artefakter, forskolans miljé



Forord

Vi vill ge ett stort tack till forskolan dar studien agde rum och till de barn

som deltog for att ni gjorde det méjligt for oss att genomféra studien.

Vi vill tacka alla larare som vi métt under var utbildning pa

forskollararprogrammet for all kunskap och stéttning vi fatt.

Vi vill tacka vara nara och kara som alltid har funnits vid var sida
speciellt i dessa examens tider.

Framférallt vill vi tacka varandra for allt vi tagit oss igenom tillsammans
och att vi till slut fixade det.

En stor high five till oss sjalva!



Innehallsforteckning

I 1 (=T [ o Vo [T 1
1.1 Syfte 0Ch FOrSKNINGSTIAGOT .......c.cveveeeeeeeeceeececccee ettt et enes 2

P W Lo [T F= Y =T (0] 51 N 1T o RO 3
2.1 Pedagogers betydelse for matematikIarande .............oooeviveiiiinneeee e 3
2.1.1 MatemMAtiSKE SPIAK.......c.cviiieiereiriicieieieseieesssie ettt se et s s ns s sesaens 3
2.1.2 Planera for MAateMALiK ...........ccccourerieiriiinieie ettt 4
2.1.3 Pedagogens MEAVELENNET .........ccociiiieieceeiete sttt s re e e b nn s 5

2.2 Den matematisKa MILJON .......c.ooe it st e 5
2.3 Olika tillvagagangssatt for att skapa en matematikaktivitet............cccovrrveeeesrireceenennn, 6
2.4 Sammanfattning av tidigare FOrskNiNg.........ccccceeriririneneeee s 7

3. Teoretiska ULGANGSPUNKLET .......c.c.eviiieiecteteteiiceeiete ettt b e ae st s s s s s sesns 8
3.1 Matematiska handlingar utifran ett sociokulturellt perspektiv...........ccccocevevevveveeeeveeeennns 8
3.1.1 Barns mote med matematiK...........cooreireiniiniieee s 8

A, IMIBLOTANSALS .....c.veviveteteteit ettt sttt ettt b e bt besb e s b b et e et e st e st e bt ebesb e b et et e s enseseeneebenbenbeneen 10
A1 EENOGEATT. c.ccveiteetirtestestet ettt ettt h bbbttt a b bt nen 10
4.2 Tillvagagangssatt for att mota Praktiken...........cccceeviicceeeciceee e 11
4.3 DatainsamliNgSMETOQ.........c.ocviiiiiieiececeee ettt s e st e re et e steess e besanetesreeanas 12
4.4 GENOMIOTANTE ...ttt ettt st eb e 14
4.4.1 DataiNSAMIING ...ccveiececiecie ettt ettt s e b e s te e b e be e ra et e saeenbesteeraebesaeenes 14
4.4.2 Arbetsfordelning i STUAIEN ........cooviiieeece et 14

A5 UNVAL ..t 14
4.6 ANAIYSIMELOU. ... .cctiieieie ettt et e et e s te e e e s teeas e besbeeasestesbeesbesteessebesasensesbeeneas 14
4.7 Bearbetning AV AaAta .......cccoueeueeiiiiiceeecee ettt sttt st e ra e s ae b reeaeas 15
5. Etiska StAlININGSTAGANUEN ......c.oiiiceieecececeee ettt sttt e s te e e beeaeenbe s e e aesteennens 15
6. Studiens VELENSKAPIIGNET...........o it ae e s e sreeneens 16
7. Barns perspektiv pa MAtEMALiK ...........cocevevevereievererereteeeceeceeeee ettt ae s 17
7.1 Sortering: "Man gor olika, gron i den och blaiden™.......................cccovcuveneveneeeieienenennns 18
7.2 Farger: ”Det dr matematik, allt detta” .....................cccooovneeviiniiiiiiieiiiieeee e 20
7.3 MONSter: “Man gor Bara MONSLEr™ ..............ccooeecuenireeieeieeeese ettt 22
7.4 Rakna: ”Ndr man riknar bilar, de dr matematik™ ......................cccovveeveevveveieeiiiieiiieeeiereiianen 25

8. DISKUSSTON ...ttt ettt sb et b ettt b e 26
8.1 RESUIATAISKUSSION ...ttt 27
8.2 METOAUISKUSSION ...ttt sttt b e st s e e e ne e 30

LTS (U] 1Y: | TP 31



10. Didaktiska IMPIKATIONET .......cc.eecieieeeieieee ettt ettt a e et e sae et e steeneensesneenes 32

YA To - T (0] 5] (011 o PR SRO 32
12, RETEIENSET ...ttt b et b et et e et s e bt s b e sbe st et et et e st eseenesbestennan 34
L3L BHIAGOT ..ot a bbb bbbttt bt e nen 37

13.1 Informationsbrev och samtyCKeshIankett .............cooveieiieieininirreeeeeeeesee e 37



1. Inledning

Forskning belyser att barn bor fa tillgang till att méta en varierande matematisk miljo i
forskolan eftersom olika material bidrar till att matematiklarandet kan ske pa olika satt och
darmed far barnen en bredare kunskap om matematik (Bjorklund & Pramling, 2013; Evans &
Feenstra & Ryon & McNeills, 2011; Mcguire & Kinzie & Berch, 2012; Reis, 2011). Aven
pedagogers agerande och medvetenhet lyfts fram som en viktig del i arrangerandet av
matematikaktiviteter eftersom det resulterar i vilket matematiklarande som maojliggoérs for
barnen (Backman & Attorps, 2012; Botha, Maree & Witt, 2005; Carlsen, 2013; Johansson &
Pramling Samuelsson & Sheridan, 2009).

Ovanstaende aspekter angdende matematik i forskolan ar viktiga att ha i atanke i arbetet med
barn, eftersom dessa olika aspekter mojligtvis kan resultera i vilka matematiska handlingar
barnen har mojlighet att ge uttryck for i forskolans kontext. Nar vi laste var tidigare forskning
om matematik i forskolan uppmarksammandes en avsaknad kring att det finns relativt lite
forskning om matematik i forskolan, dar forskaren narmar sig barnens perspektiv. Enbart tva
av de forskningsstudier vi last har synliggjort barnens perspektiv. Den ena var Delacour
(2013) dar forskaren belyste att barnens intresse styrde hur pedagogerna utformade den
matematiska aktiviteten, dar barnens utforskande var i fokus. Den andra var Backman (2015)
som framhavde betydelsen av att forskollarare bor vara lyhorda for vad barnen formedlar och
ta tillvara pa barns erfarenheter om ett matematiskt innehall. En av orsakerna till vart
uppmarksammande av denna avsaknad kan bero pa vart stora intresse for barns perspektiv, da

vi anser att det ar viktigt att ta hansyn till i arbetet tillsammans med barn.

For att tydliggora vad barns perspektiv innebar utgar vi ifran Johanssons (2003) beskrivning,
dar hon framhaver att barns perspektiv innebar det som barn uttrycker, deras avsikter samt
deras erfarenheter. Denna beskrivning &r nagot vi instimmer med och utgar ifran i féljande
studie dér vi sjélva forsoker ndrma oss barnens perspektiv. Detta gor vi dels for att vi har ett
intresse for barns perspektiv, men aven for att vi precis som Johansson (2013) anser att ”barn
4r experter pa barndom”. Sommer, Pramling Samuelsson & Hundeide (2011) framhéaver ocksa
att det ar betydelsefullt att ndrma sig barnens perspektiv eftersom barn har viktiga kunskaper
att formedla. Dessutom synliggors barnens erfarenheter, kunskaper och uppfattningar nar

forskare narmar sig barns perspektiv (ibid). Likasa anser vi att ha utgangspunkt i barnens



perspektiv ar viktigt, da vi som forskare kan synliggora barns tankar om matematik och géra
barnens roster horda.

Déremot lyfter Johansson (2003) upp en problematik kring vad det innebar att ndrma sig
barns perspektiv, da forskaren maste ta hansyn till att lara kanna barnen och bli accepterade
av dem for att fa mojlighet till att narma sig deras perspektiv. Vi ar medvetna om
problematiken kring att ndrma sig barns perspektiv och i denna studie stravar vi i allra hogsta
grad efter att undga denna problematik och bli accepterade av barnen som deltar i studien.
Nér vi sedan narmar oss barnens perspektiv a&r motet och interaktionen med barnen en
forutsattning for att forsta deras perspektiv (Johansson 2003). Vidare framhaver Saljo (2010)
att det &r genom barns sprakliga och fysiska handlingar som en inblick i deras
erfarenhetsvarld kan bli synlig.

Vi ser nu ett problemomrade som har uppstatt, da vi utifran var tidigare forskning har
uppmarksammat att det finns relativt lite forskning dar forskaren narmar sig barns perspektiv
pa matematik. Vi vill darfor ta denna utgangspunkt och narma oss barnens perspektiv dels for
att fa reda pa vilka matematiska handlingar barnen ger uttryck for. Men aven for att vidare
studera ifall det som den tidigare forskningen belyser som viktiga delar for moéjliggérandet av
matematik i forskolans kontext har haft inflytande pa barnens matematiska handlingar och om
det finns ett samband. For att genomfoéra denna studie vill vi beséka en barngrupp i fem ars
alder och studera vilka matematiska handlingar som kommer till uttryck av barnen i
forskolan. Matematiska handlingar innebéar for oss att barnen visar eller bendmner exempelvis
geometriska figurer, raknar antal, parbildning, monster, sortering eller anvander sig av
problemldsning i sin lek. I var studie vill vi bidra med forskning dar utgangspunkten &r
barnens perspektiv pa matematik och ge inspiration samt motivation till att fler narmar sig

barnens perspektiv, dels i arbetet med barn men aven i forskningssammanhang.

1.1 Syfte och forskningsfragor
Syftet ar att ndrma oss barnens perspektiv pa matematik och géra barnens roster horda genom
att synliggora vilka matematiska handlingar de ger uttryck for, samt studera vad som ligger

till grund for deras handlingar.

Vara fragestallningar ar:
= Vilka matematiska handlingar anvander sig barnen av?

= Hur kommer dessa matematiska handlingar till uttryck?



* Vad kan barnens matematiska handlingar bero pa?

2. Tidigare forskning

Under detta avsnitt kommer vi belysa tidigare forskning angaende matematik i forskolan. Vi
har delat upp den tidigare forskningen i tre olika omraden. Det forsta omradet ar pedagogers
betydelse for matematiklarande, dar vi beror det matematiska spraket, planera for matematik
samt pedagogers medvetenhet. Darefter lyfter vi fram den matematiska miljon som innefattar
miljons betydelse for matematiklarande. Slutligen lyfter vi fram det sista omradet som berér
olika tillvagagangssatt for att skapa en matematikaktivitet. Vi anser att var tidigare forskning
ar viktig for att den belyser hur matematik kan moéjliggoras i forskolans kontext. Forskningen
ar av relevans i var studie eftersom den i ett senare skede ligger till grund for att forsta

barnens matematiska handlingar.

2.1 Pedagogers betydelse for matematiklarande
| nedanstaende avsnitt framhavs betydelsen av pedagogens medvetna agerande for att
organisera matematiklarande i forskolan. Har nedan presenteras pedagogens agerande utifran

underrubrikerna matematiskt sprak, planera for matematik och pedagogens medvetenhet.

2.1.1 Matematiskt sprak

Utifran Forsberg Ahlcrona & Pramling Samuelssons (2014) forskningsresultat framhavs
vikten av att som forskollarare anvanda sig av ett matematiskt sprak for att barnen ska bli
uppmarksamma och medvetna om sina egna matematiska kunskaper. Vidare synliggors det
aven i Pramling & Pramling Samuelssons (2008) resultat, hur lararen formulerar sig resulterar
i vilket larande som mojliggors i en specifik kontext. Utifran Backman & Attorps (2012)
forskningsresultat synliggors det att samtliga forskollarare var medvetna om vikten av att
anvanda matematiska begrepp for att barnen ska fa mojlighet till att utveckla ett matematiskt
sprak. Ett liknande resultat belyser McCray och Chen (2012) dar forskollararna framhévde
betydelsen av att anvdnda matematiska begrepp for att gora matematiken synlig for barnen.

Ett flertal forskningsstudier framh&ver betydelsen av att som forskoll&rare anvanda korrekta
matematiska begrepp, for att synliggdra matematiken for barnen vilket berikar barnens egna
matematiska sprak (Carlsen, 2013; Backman & Attorps, 2012; Delacours, 2013; McCray &
Chen, 2012).



2.1.2 Planera for matematik

Med utgangspunkt i Wood & Frids (2005) forskningresultat presenteras forskollararens
planering som betydelsefull for att skapa matematikaktiviteter som framjar barns larande.
Nagot som var viktigt i planeringen var hur forskollararen utformade barnens larmiljo.
Forskarna menar vidare att hur larare planerar aktiviteten leder till vad barnen ges for
mojlighet till att engagera sig i under larsituationen (ibid). Utifran bade Backmans (2015) &
Bjorklunds (2012) forskningsresultat synliggors betydelsen av att forskollarare i sin planering
bor avgrénsa och erbjuda variation inom ett specifikt larandeobjekt. Baéckman (2015)
framhé&ver dven betydelsen av att forskollarare bor vara lyhorda for vad barnen formedlar och
ta tillvara pa barns erfarenheter om ett matematiskt innehall. | Backmans (2015)
forskningsstudie ar slutsatsen att forskollarares intentioner med sitt malinriktade arbete samt
hur varje aktivitet organiseras, resulterar i vad barnen ges for mojlighet att utforska om det
matematiska larandeobjektet. Utifran Noelle Parks och Bridges-Rhoads (2012) forskning
visar resultatet att de aktiviteter som organiserades och planerades av férskollararna var
alldeles for styrda, vilket resulterade i att barnens moéjligheter till att resonera och l6sa

matematiska problem begransades.

Vidare framhaver Bjorklund (2014b) olika tillvagagangsatt for att som pedagog planera for en
matematikaktivitet. A ena sidan dar forskollararen introducerar aktiviteter nar larandeobjektet
blir synligt for barnen och tillsammans i gruppen utforskar och undersoker objektet. A andra
sidan dar forskollararen skapar aktiviteter med fokus pa problemlésning och dar
larandeobjektet anvands som ett verktyg, exempelvis da man delar frukt och synliggor
andelar. Till sist genom att forskollararen iscensatter en berattelse dar barnen hjalper
karaktarerna i berattelsen att 16sa olika problem som uppstar. Utifran dessa tre satt att
organisera en pedagogisk aktivitet framhavs betydelsen av att alla som deltar & medvetna om

vilket som ar larandeobjektet i aktiviteten.

Utifran Botha, Maree & Witts (2005) forskningsresultat synliggors det att 52,2% av lararna
anvander matematik som en planerad aktivitet medan hela 47,8% av l&rarna inte anvander

planerade aktiviteter for att introducera matematik for barnen.

Forskaren Lembrér (2014) har genomfort en studie dar resultatet visar hur forskolans laroplan
ar uppbyggd. | resultatet blev det synligt att det finns fem mal och riktlinjer med anknytning
till matematik dar samtliga mal framhaver barn som becoming, det vill sdga vad barn behéver

utveckla for fardigheter. Forskaren belyser att detta kan resultera i att forskollarares planering



av matematiska aktiviteter med ganska stor sannolikhet planeras utifran de kunskaper och

fardigheter som barn for tillfallet inte besitter (ibid).

2.1.3 Pedagogens medvetenhet
Under denna rubrik lyfter ett antal forskare upp olika aspekter som pedagoger bor vara

medvetna om nar de arbetar med matematik i forskolan.

Utifran Johansson & Pramling Samuelsson & Sheridans (2009) studie synliggors betydelsen
av att forskollérare ar medvetna om vérdet kring att ha kunskap och vilja till att lara ut
matematik, vilket i sin tur kan ha inverkan pa hur barn lar sig matematik. De menar vidare att
desto mer forskollé&rare kan inspirera barn till ett intresse for matematiska begrepp, desto
storre mojligheter finns for att barnen ska ta sig in i matematikens varld. Forskarna menar
aven att arrangera och skapa tillfallen for att utmana barnen inom det matematiska féltet kan
betraktas bade som ett satt for lararen att fa reda pa hur barn forstar, forhaller sig till
matematiska ord och begrepp samt ett tillfalle att utmana barnen i deras larande (ibid). Nagot
som aven ett flertal forskare synliggor i sina resultat ar att forskollarare medvetet stéllde
fragor som utmanade barnens matematiska tankande under aktivitetens gang (Backman &
Attorps, 2012; Botha, Maree & Witt, 2005; Carlsen, 2013).

Fortsattningsvis framhéaver Brendefur & Strother m.fl (2012) i sin studie att forskollarares
kompetensutveckling inom matematik och att vara en medveten forskollarare kan ha inverkan
pa forskolebarns matematiska kunskaper. En annan viktig del som ett flertal forskare belyser
ar att vid skapandet av matematiklarande i forskolan behévs medvetna och stéttande
pedagoger, bland annat genom att de ar medvetna och uppmarksamma pa hur de organiserar
den matematiska miljon (Bjorklunds 2014a; Forsberg Ahlcrona & Pramling Samuelssons,
2014; Johansson & Pramling Samuelsson & Sheridan, 2009; Pramling & Pramling
Samuelsson, 2008; Wood & Frid, 2005).

2.2 Den matematiska miljon

Under denna rubrik belyser vi forskning om hur miljon och matematiklarandet hor ihop med
varandra.

Bjorklund (2014a) synliggor i sin studie ett resultat dar lararen forséker visa barnen
storleksskillnader, men desto fler aspekter det fanns att tas hansyn till runt omkring gjorde
barnens uppgift svarare. Vilket ledde till att barnen fokuserade pa deras rumsliga relation och

inte till form, farg eller andra mgjliga funktioner som l&raren ville visa. Forskaren kom fram



till att desto mindre tillgangligt material desto mer fokus pa materialet (ibid). Aven Franzén
(2014) belyser i sitt resultat hur forskolemiljon ar utformad, vilka material och foremal som
erbjuds for barnen samt hur forskollarare organiserar pedagogiska aktiviteter resulterar i vad
barnen ges for mojligheter att lara sig matematik. Vidare synliggor aven Franzéns (2014)
resultat att samtliga forskolldarare framhévde vikten av naturmaterial for att utforska och
upptacka matematik, vilket ger barn mojlighet till att underséka materialet pa sitt eget satt
eftersom det inte finns nagot ratt eller fel, vilket det kan finnas i ett icke naturskapat material.
| bade Wood & Frids (2005) och Bjorklunds (2014a) texter belyser de vikten av att lararen
skapar miljoer for matematiklarande och i dessa miljoer skapas olika mojligheter for larande

beroende pa hur lararen har anordnat sammanhanget.

Ett flertal forskare framhaver att forskollarare bor arrangera matematiklarande i forskolan pa
ett sadant vis, sa barnen far tillgang till olika matematiska material i sin miljo. Varierat
material bidrar till olika larande och darmed ges barnen en bredare kunskapsbild av
matematik. De lyfter dven fram vikten av att aktiviteter bor ske i en kontext som barnen finner
intressanta for att behalla deras fokus kring aktiviteten (Bjorklund & Pramling, 2013; Evans
& Feenstra m.fl., 2011; Mcguire m.fl., 2012; Reis, 2011).

2.3 Olika tillvagagangssatt for att skapa en matematikaktivitet

| nedanstaende studier framkommer ett flertal olika tillvagagangssatt for att arrangera
matematikaktiviteter i forskolan.

Ett flertal forskares resultat synliggor att matematiklarande i forskolan kan utformas pa olika
satt, a ena sidan med geometriska former som utgangspunkt (Backman & Attorps, 2012;
Botha, Maree & Witt, 2005; Unga, 2013). A andra sidan med utgéngspunkt i en saga for att
mdojliggora matematiklarande for barnen (Carlsen, 2013; Zacharos, Antonopoulos & Ravanis,
2011). Vidare synliggor resultatet i Palmers (2010) studie att barn kan lara sig matematik via
dans med hjalp av olika symboler for att beskriva dansen pa. Slutligen framhaver Bjorklund
(2013) i sitt forskningsresultat att pedagogerna via en sangstund introducerade matematik for
barnen. I sangen ”En elefant balanserade” tillampades ett-och-ett principen, vilket kan leda till

att barnen blir uppmarksammande pa additiva strukturer och innebdrden av matematiska
begrepp.

Utifran resultatet i Bjorklunds (2007) studie synliggors det att nar barnen sorterar, grupperar
och manipulerar olika material far barnen mojlighet att upptacka sambanden som finns mellan
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delar och helheter. Ytterligare ett sétt att erfara delar och helheter &r att bilda par, bland annat
genom sorteringsaktiviteter. | resultatet fran studien framkom det aven att barnen ofta
kommunicerade om likheter och skillnader som de upptackte i métet med omvarlden (ibid).

Delacour (2013) beskriver tva olika tillvagagangssatt for att iscensatta en matematisk
aktivitet. Det ena var forskollararstyrda aktiviteter dar forskollararna valde specifika
matematiska begrepp som skulle laras. Det andra var barninitierade aktiviteter dar barnens
intresse styrde utformningen av aktiviteten och dar barnens utforskande var i fokus. Vidare
synliggor resultatet att forskollararna ansag att barn bor arbeta med konkreta féremal,
upptacka med hjalp av kroppen och i samspel med andra for att utveckla sin forstaelse for
matematiska begrepp (ibid). Det som Delacour (2013) belyser framhaver dven ett flertal andra
forskare, det vill séga vikten av att barn ska fa mojlighet att utforska och sjalva uppleva
matematiken genom den fria leken (Bjorklund, 2007; Bjorklund, 2013; Palmer, 2010). |
Ungas (2013) forskningsresultat synliggors vikten av att forskollarare bor vara
uppmarksamma och lyhorda for barns egna utforskande vilket resulterar i att forskollararna
kan upptdcka ett larande som annars inte hade blivit synligt om aktiviteten hade varit for
styrd.

2.4 Sammanfattning av tidigare forskning

| den tidigare forskningen lyfts pedagogers betydelse foér matematiklarande. Dels genom olika
tillvagagangssatt for att som pedagog planera for en matematikaktivitet. Dar det framhavs att
pedagoger bor planera for att avgrénsa och erbjuda variation inom ett specifikt larandeobjekt
vilket resulterar i vad barnen ges for mojligheter att utforska inom matematik. Vidare lyfts
betydelsen av att pedagoger bor vara medvetna om att anvanda ett matematiskt sprak for att
barnen ska fa mojlighet att utveckla sitt matematiska sprak. Det framhavs aven olika aspekter
som pedagoger bor vara medvetna om nér de arbetar med matematik i forskolan. Bland annat
att medvetet stalla fragor till barnen for att utveckla deras matematiska tankande och vara en
medveten och stéttande pedagog i barnens matematiska utveckling. Vidare lyfts den
matematiska miljons betydelse for matematiklarande fram. Det framhévs att forskollarare bor
arrangera matematiklarande i forskolan sa barnen far tillgang till att mota olika matematiska
material. Vidare framhévs det dven hur forskolemiljon ar utformad, vilka material och
foremal som erbjuds for barnen resulterar i vad de ges for mojlighet till att utforska och lara

sig matematik.



Nagonting som utmarkte sig i den tidigare forskningen var att endast tva av forskarna belyste
barnens perspektiv. Den ena var Delacour (2013) som belyste barninitierade aktiviteter dar
barnens intresse styrde utformningen av aktiviteten och dar barnens utforskande var i fokus.
Den andra var Backman (2015) som framhavde betydelsen av att forskollarare bor vara
Iyhorda for vad barnen formedlar och ta till vara pa barns erfarenheter om ett matematiskt

innehall.

3. Teoretiska utgangspunkter

3.1 Matematiska handlingar utifran ett sociokulturellt perspektiv

Var utgangspunkt i examensarbetet forankrar sig i ett sociokulturellt perspektiv, dar larande
sker i interaktion med andra manniskor samt dar artefakter &r en betydelsefull aspekt for
larandet (Carlsen, 2013). Vidare betonar Séljo (2010) och Vinterek (2008) att en grundtanke
med detta perspektiv &r att ta hansyn till att allt 1arande ar kontextuellt situerat. Inom det
sociokulturella perspektivet fokuseras det dven pa hur enskilda individer samt grupper
tillagnar sig fysiska och kognitiva redskap samt vilka kontexter for larande som organiseras
(Saljo, 2010).

Nedan kommer vi presentera de sociokulturella begrepp som ligger till grund foér analysen i
studien. Vi har utgatt ifran foljande begrepp: handlingar, sprak, kommunikation, mediering,

artefakter samt kontext.

3.1.1 Barns méte med matematik

Séljo (2010) framhaver att utifran ett sociokulturellt perspektiv ar handlingar ndgot som utfors
beroende pa vilken kontext individen befinner sig i. Det &r dels vara tidigare erfarenheter och
kunskaper som resulterar i hur vi agerar i just den kontexten. Han menar dven att méanniskors
handlande beror pa hur de uppfattar vad som ar méjligt, tillats eller vad omgivningen kréaver.
Vidare framhaver Saljo (2010) att manniskor inte paverkas av kontexten utan alla vara
handlingar &r en del av kontexten, vilket bildar den sociala praktiken. Vi tolkar det som att
begreppet kontext innefattar, det som befinner sig kring varje handelse och bade miljon,
manniskorna men dven kanslor ar en del av kontexten. | var studie kan kontexten exempelvis
ses som miljons utformning, olika rum, olika material och de handlingar som utspelar sig

samt individerna i den.

Vidare belyser Saljo (2010) att utifran ett sociokulturellt perspektiv forstas kopplingen mellan

individuella handlingar och sammanhang genom att ta hansyn till att tdnkandet,



kommunikationen och fysiska handlingar &r kontextuellt situerade. | denna studie innefattar
handlingar det som barnen kommunicerar samt deras agerande vilket vi sedan smalnar ner till
att studera barns matematiska handlingar. Det vill sdga vad barn uttrycker géllande matematik
genom sina handlingar nér de visar eller bendmner exempelvis geometriska figurer, raknar
antal, parbildning, monster, sortering eller via problemldsning i sin lek. Genom att vi i denna
studie studerar barns matematiska handlingar det vill saga deras sprakliga handlingar samt
deras fysiska handlingar kommer vi fa en inblick i deras erfarenhetsvarld av matematik.

Vygotskij (2006) betonar att nér barn kommunicerar sina erfarenheter i samspel med andra
kan utomstaende forsta nagot om barnets kunskap och pa sa vis blir spraket ett verktyg for att
mediera kunskaper till varandra. Saljo (2010) belyser dven att genom spraket formedlar vi
vara erfarenheter och kommunicerar kunskaper i interaktion med andra manniskor. Enligt
Jakobsson (2012) innebdr interaktion ndr manniskan samspelar med andra manniskor och med
den fysiska varlden sa som artefakter. | var studie kan sprak och kommunikation ske mellan
barn, mellan pedagog och barn samt mellan barn och forskare. Vi anser dven att bade verbal

och ickeverbal kommunikation kan uppsta mellan dessa parter.

Vidare framhaver Saljo (2010) att vart sprak ar det viktigaste medierade redskapet. Inom det
sociokulturella perspektivet ar mediering ett centralt begrepp som kan forstas genom att vi
manniskor med hjalp av vart sprak och olika artefakter som finns i var omgivning formedlar
nagot till omvirlden (ibid). Aven Wertsch (1994) betonar att en medierande handling bestar
av en interaktion som sker mellan individen och nagonting, till exempel spraket eller en
artefakt. Han framhaver &ven att medierande handlingar alltid formas i den kontext de sker i
(ibid). Pa sa vis ar vi inte i direkt kontakt med omvérlden utan vi medierar alltid via
exempelvis en handling, spraklig kommunikation eller via artefakter (Saljo, 2010). | var
studie kan en medierande handling uppsta exempelvis nar ett barn med hjalp av artefakter
utfor matematiska handlingar sa som, sortera olika féremal eller rakna antal. Det kan ocksa
uppsta en medierande handling nar barnen med hjélp av spraket formedlar vad matematik

innebar for dem.

Begreppet artefakt framhéver Séljo (2010) innefattar de redskap vi manniskor har tillverkat,
det vill sdga bland annat leksaker, mébler och klader men de innefattar &ven manniskor och
djur. 1 den hér studien kan artefakter vara exempelvis klossar, geometriska figurer samt
siffror. Nar ett barn anvénder sig av en artefakt exempelvis klossar for att rakna matematik

integrerar barnet med artefakter i sin matematiska handling.



| var studie ar ovanstaende teoretiska begrepp relevanta for att besvara vara forskningsfragor
eftersom vi ska studera hur barnen medierar matematiska handlingar och hur dessa handlingar
kommer till uttryck, vilket var forsta och andra forskningsfraga berér. Med hjalp av de
teoretiska begreppen: handlingar, sprak, kommunikation, mediering, artefakter och kontext
ska vi analysera hur situationerna vi lyfter upp under avsnitt 7. Barns perspektiv pa matematik
ter sig. Dels ifall barnen anvander artefakter och i sadana fall hur, dels barnens sprak och
kommunikation relaterat till matematik, vilka matematiska handlingar barnen medierar samt
hur allt forhaller sig till kontexten. Utifran vara teoretiska begrepp far vi dven svar pa var
tredje forskningsfraga som kan besvaras forst under resultatdiskussionen dar vi knyter an vara

teoretiska begrepp samt analyser med tidigare forskning.

4. Metodansats
4.1 Etnografi

FOr att ndrma oss det vi vill undersoka har vi valt en etnografisk studie som forskningsmetod.
Enligt Bryman (2011) innebar en etnografisk studie att forskare under en langre tidsperiod
engagerar sig i en social miljo, regelbundet observerar hur deltagarna agerar i denna miljé och
intervjuar deltagarna om handelser som ar oklara for observatéren. Likasa framhéaver dven
Lalander (2011) och Johansson (2013) att en forskare inom en etnografisk studie bor var ute
pa faltet en langre tid och i nara kontakt med deltagarna samla in sitt forskningsmaterial.
Vilket leder till att forskaren kan skapa sig en kontextuell forstaelse kring det fenomen som &r
forskningens utgangspunkt (ibid). Vidare framhaver Johansson (2013) att en etnografisk
metod ar anvandbar nar man forskar om barn vilket resulterar i att forskaren far kunskap om

barns egna varldar samt far en forstaelse om hur det ar att vara barn.

Dock sa rekommenderar Bryman (2011) att man som forskare bor anvanda sig av en mikro-
etnografisk studie nar ett examensarbete skrivs eftersom det inte ar troligt att studenter pa en
sa kort tid klarar av att genomfora en fullstandig etnografisk studie. Vi har darfor valt att
anvanda oss av en mikro-etnografisk studie istallet for en fullstandig etnografisks studie, da vi
skriver ett examensarbete och har en begréansad tid ute pa faltet. Bryman (2011) framhaver att
en mikro-etnografisk studie innebar att forskaren fokuserar pa en viss aspekt inom ett tema,
vilket i vart fall &r att undersoka barns matematiska handlingar i forskolans kontext. Genom
en mikro-etnografisk forskningsmetod kan vi fa svar pa vara fragestallningar genom att

befinna oss i den pedagogiska verksamheten dar vi observerar samt samtalar med barnen.
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4.2 Tillvagagangssatt for att mota praktiken

| vart examensarbete har vi utgatt ifran en kvalitativ metod via deltagande observation med
samtal. Ahrne och Svensson (2011) framhé&ver att kvalitativa metoder ar en bra metod att
anvénda nar forskaren vill ndrma sig deltagarna och den miljo som de befinner sig i. Eftersom
vi vill studera vilka matematiska handlingar barn ger uttryck for i férskolan anser vi att en
kvalitativ metod &r att foredra da vi kan fa en djupare information fran barnen. Darfor anser vi
att en kvantitativ metod inte &r att foredra i var studie eftersom forskaren da anvander sig av
en enkat som metod, vilket resulterar i att informationen samlas in ifran manga respondenter
pa samma gang men forskaren far da ingen djupare information ifran deltagarna (Bjorndal,
2005).

| var studie valde vi att anvanda oss av deltagande observation eftersom syftet dels var att
studera barns matematiska handlingar. Genom deltagande observation kunde vi fa en djupare
insyn i barnens handlingar om matematik nér vi befann oss i deras kontext. Enligt Johansson
(2013) innebar en deltagande observation att forskaren vill fa ett inifranperspektiv for att fa
syn pa deltagarnas perspektiv angaende handelser och miljoer. Vi valde darfor att anvanda oss
av deltagande observation, vilket Johansson (2013) aven menar kan resultera i att forskaren
far tillgang till deltagarnas tolkning och kommunikationsmaonster for just den miljon som de
befinner sig i. Dadremot framhé&ver Bryman (2011) att en icke deltagande observation innebar
att observatdren pa avstand iakttar de méten som sker i en specifik kontext. Darfér ansag vi
att en icke deltagande observation inte var att foredra till var studie eftersom vi ville

synliggdra barnens perspektiv pa matematik.

Johansson (2013) belyser att vid forskning om barn bor forskaren anvénda sig av exempelvis
deltagande observation eller intervjuer for att fa reda pa barnens perspektiv. Att anvanda sig
av observation som metod anser vi stamde 6verens med var mikro-etnografiska utgangspunkt.
Eftersom Lalander (2011) framhdver att nar en etnografisk studie genomfors befinner sig
forskarna i den kontext som de vill underséka. Som deltagande observator finner man svaret
pa sina forskningsfragor genom att studera miljon och méanniskors agerande samt vad dem
sager (ibid). Enligt Johansson (2013) bor man som forskare vistas pa forskningsfaltet for att
skapa en god relation till de som ska delta i studien. Vi valde att befinna oss pa forskolan en
stund innan studien genomfordes eftersom vi ville skapa en god relation med faltet och &ven
dampa forskareffekten. Vilket enligt Lalander (2011) innebar &r att forskaren skapar en

relation till deltagarna for att dem inte ska kénna sig allt for observerade.
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Johansson (2013) menar vidare att forskare maste bestamma sig ifall de vill studera deltagarna
overallt eller enbart pa en specifikt vald kontext. | var mikro-etnografiska studie valde vi att
befinna oss tillsammans med deltagarna pa deras forskola eftersom vara forutsattningar inte
tillat oss att folja med barnen utanfor forskolan. Vidare framhaver Johansson (2013) att
forskaren maste involvera sig i sin forskningsmiljo och de handelser som sker i den for att inta
ett inifranperspektiv, vilket ar viktigt for att inte forlora sitt syfte samt sina forskningsfragor
under genomforandet. Eftersom vi valde att genomféra en mikro-etnografisk studie i en
specifik kontext, fanns en mindre risk for att vi skulle glomma bort vart syfte och vara

fragestéllningar under genomférandets gang.

Under den deltagande observationen samtalade vi d&ven med barnen for att fa syn pa deras
tankar om matematik. Enligt Johansson (2013) kan forskare kombinera observationer och
samtal vilket leder till att forskaren skapar sig en bredare forstaelse for det som iakttas.
Bjorndal (2005) framhéver daven att via samtal kan forskaren ta del av en annan persons tankar
och upplevelser om en foreteelse vilket inte en observation kan. Vidare framhaver Bryman
(2011) att vissa fragestallningar som handlar om méanniskors asikter och tankar kan forskaren
inte fa svar pa genom observationer. Eftersom vi ville studera barns handlingar och deras
uttalanden om matematik kunde vi inte enbart anvanda oss av observation, utan vi behévde

aven samtala med barnen for att ndrma oss barnens perspektiv.

| samtalets struktur har vi anvant oss av metoden samtal med hjalp av en intervjuguide vilket
innebér att forskaren anvéander sig av en intervjuguide som innehaller de teman som de vill
berdra under samtalet. | dessa samtal kan dven forskarna stalla fragor som inte ingar i
intervjuguiden (Bjorndal, 2005). | var studie innebar intervjuguide for oss att vi skrev fram
tva teman som vi ville beréra. Vara samtalsteman var: Vad anser barnen att matematik ar for
dem och vilken sorts matematik pratar barnen om. Vi formulerade dessa teman utifran vara
forskningsfragor och valde att utga ifran dem i samtalet med barnen for att fa svar pa vara
forskningsfragor och narma oss barnens perspektiv pa matematik.

Vi anser att de metodval vi valt stammer dverens med de utgangspunkter vi har utifran det
sociokulturella perspektivet, det vill séga att l&rande och kunskap &r kontextuellt situerat och

kan darfor inte synliggoras via intervju eller enkater.

4.3 Datainsamlingsmetod

For att samla in vart datamaterial har vi valt att anvanda oss av videoinspelning. Dels for att

Bjorndal (2005) framhaver att forskaren via videoinspelning kan fa syn pa bade icke verbal
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och verbal kommunikation vilket inte synliggdrs enbart via ljudinspelning dar den verbala
kommunikationen &r i fokus. Dock betonar Bryman (2011) vikten av att anvanda sig av
ljudupptag vid en intervju for att kunna hora hur deltagarna formulera sina svar och vilka ord
de anvénder. Likasa framhaver Bjorndal (2005) att via ljudupptag som metod kan forskaren fa
deltagarnas svar ordagrant. Enligt oss kan vi via videoinspelning fa fordelarna med ljudupptag
samtidigt som vi kan se handelserna som utspelar sig pa filmerna vilket leder till att vi kan fa
ett storre helhetsperspektiv. Aven Jordan och Henderson (1995) betonar att via
videoinspelning fangas det som verkligen hande dar och da och inte bara vad forskaren tror
hande. Via videoinspelning kunde vi darfor fanga upp barnens egna ord och pa sa vis deras
perspektiv, men ocksa deras matematiska handlingar i deras agerande. Vi har ocksa valt denna
datainsamlingsmetod eftersom Bjorndal (2005) och Jordan & Henderson (1995) betonar att

forskaren via denna metod kan spela upp materialet upprepade ganger.

Johansson (2013) belyser att videoinspelning resulterar i att forskaren far en stor
detaljrikedom om det som studeras, men det kan vara svart att hinna med att skriva ner
detaljrikedomen via féltanteckningar. Vidare menar hon att faltanteckningar inte ar att féredra
nar forskare samtalar med barn da det kan leda till att forskaren tappar fokus fran barnet
(ibid). Eftersom deltagarna i var studie &r barn har vi valt bort faltanteckningar och istallet
valt videoinspelning som metod for att behalla vart fokus pa vad och hur barnens matematiska
handlingar kommer till uttryck. For att ndrma oss barnens perspektiv valde vi dven att gora
barnen delaktiga i datainsamlingen, dar de fick mojlighet att sjalvstandigt fotografera
artefakter som de ansag var matematik. Johansson (2013) skriver att det &r en god idé att lata
deltagarna fotografera i sin egen miljo for att forskaren ska forsta manniskors
meningsskapande. Att lata barnen fotografera sin matematiska miljo berikade vart arbete

ytterligare da vi fick en djupare forstaelse av barnens perspektiv.

Precis som Johansson (2013) och Bjorndal (2005) var vi medvetna om att videokameror kan
vara patrangande for deltagarna och att forskare bor tanka till ifall det behovs videofilmas
eller inte. Utifran ovanstaende argument angaende videoinspelning har vi darfor valt att
anvanda oss av en liten kompaktkamera som inspelningsverktyg for deltagarna ska rikta sa

lite fokus pa kameran som mojligt.
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4.4 Genomfdrande

4.4.1 Datainsamling

Vi samlade in vart material under tre olika veckodagar mellan 8.30-10.00, under tiden hade
barnen fri lek. Datamaterialet blev ca tva timmar langt. Vi forskare anvande varsin kamera nar
vi bada gick runt och filmade samt samtalade med barnen under tiden vi befann oss pa
forskolan.

4.4.2 Arbetsfordelning i studien

Vi har varit tva stycken forskare som genomfort studien tillsammans. Vi skrev gemensamt
fram samtliga delar i hela arbetet och gjorde dven datainsamlingen och analysen gemensamt.
Att inte dela upp nagra delar under arbetets process var ett medvetet val vi gjorde, for att bada
skulle vara lika delaktiga i arbetets samtliga delar och for att alla delar skulle bli vara

gemensamma. Detta innebar att ingen av delarna i arbetet skrevs enskilt.

4.5 Urval

Vi har valt att genomfora studien pa en forskola i Hallands lan, barnen som deltog var 14
stycken i aldern fem ar. Vi valde denna aldersgrupp eftersom dessa barn har langst erfarenhet
av forskolans verksamhet och pa sé vis kunde dem berika var studie. | var studie har vi anvant
oss av malinriktat urval vilket enligt Bryman (2011) innebar att forskaren inte slumpmassigt
véljer ut deltagarna i studien utan istallet valjer ut en specifik malgrupp som &r av relevans for
att besvara sina forskningsfragor. For att fa tillgang till en femarsgrupp anvande vi oss av ett
kedjeurval vilket innebér att forskaren tar kontakt med ndgon som ar relevant for studien, som
i sin tur leder forskaren till fler relevanta deltagare (Bryman, 2011). Kedjeurvalet gick till pa
sa vis att vi kontaktade en forskollarare som vi kande och hon gav oss namnet pa en annan
forskollarare som arbetade i en femarsgrupp. Vi tog sedan kontakt med denna forskollarare,
informerade om var studie och fick sedan ett tilldtande om att genomféra var studie dar. Vi
fick ett godkénnande direkt och behdvde darfor inte soka efter fler platser att genomféra

studien pa.

4.6 Analysmetod

Vi har analyserat vart datamaterial med hjalp av vara teoretiska begrepp: handlingar, sprak,

kommunikation, mediering, artefakter samt kontext. Dessa begrepp har vi lyft upp ingaende
under avsnitt 3. Teoretiska utgangspunkter. Med utgangspunkt i begreppen har vi analyserat
de matematiska handlingar barnen gav uttryck for, det vill saga sprakliga handlingar, icke

14



verbala handlingar samt anvandandet av artefakter som var relaterat till matematik. I analysen
studerade vi vilka matematiska handlingar barnen medierade och hur dessa kom till uttryck.
Vi studerade ifall barnen anvande sig av artefakter i sina handlingar och i sadana fall hur. Ifall
barnen kommunicerade och anvande sig av sprakliga handlingar kopplat till matematik, det
vill sdga vad barnen sade och vad som kommuniceras angdende matematik. Vidare studerade

vi hur allt forholl sig till kontexten.

4.7 Bearbetning av data

Vid bearbetningen av vart datamaterial borjade vi med att numrera varje videofilm. Vi
numrerade filmerna samtidigt som vi transkriberade vissa delar av varje film, for att i ett
senare skede kunna se samband och teman i vart datamaterial. Vi granskade videofilmerna
utifran olika fokus, barns matematiska handlingar relaterat till: miljon, materialet, verbala och
icke verbala handlingar samt vilka matematiska handlingar som kom till uttryck. Sedan
transkriberade vi enbart delarna av videoinspelningarna dar barnens matematiska handlingar
synliggjordes. Efter att vi transkriberade videofilmerna borjade vi leta efter gemensamma
teman i filmerna vilket sedan bildade delarna i vart resultat. Att se monster i sitt material &r
nagot som Lalander (2011) framhaver att forskare utifran en etnografisk studie bor gora,
vilket vi tog hansyn till nar vi bildade vara teman. For att fa fram vara teman markerade vi
olika delar av transkriberingen i olika farger for att fa en 6verblick av vilka teman som vart
material bestod av. Vi gick sedan in i varje tema och granskade dem igen och valde darefter ut
de sekvenser som kunde representera stora delar av vart datamaterial. De teman som framkom
var den matematik som barnen gav mest uttryck for vilket vi presenterar i avsnittet 7. Barns
perspektiv pa matematik. Vi har valt att anvanda oss av citat ifran barnen som rubriker for
vara olika teman, dessa citat framkommer aven i vissa av de situationer vi har valt att

analysera.

5. Etiska stallningstaganden

| var studie har vi utgatt ifran vetenskapsradets fyra forskningsetiska principer,
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet
(Vetenskapsradet, 2009). Enligt Johansson och Karlsson (2013) ar dessa riktlinjer utformade
for att forska pa och om barn. Vidare framhaver dem att det ar lika viktigt att ge barnen
samma information om de etiska principerna som tillampas och inte enbart till de vuxna.

Dessa bor formuleras sa att barnen forstar vad det innebar att delta i studien (ibid).
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Vi har uppfyllt informationskravet och samtyckeskravet genom att vi har utformat ett
informationsbrev? till vardnadshavarna angéende studien, samt en samtyckesblankett dar vi
fick vardnadshavarnas godkannande om deras barns deltagande i studien. I informationsbrevet
informerade vi om studiens syfte och hur vi ska anvanda datamaterialet samt att deltagandet
var frivilligt och att man nér som helst kunde avbryta sin medverkan. Samtlig information
som vi delgav vardnadshavarna beréattade vi aven for barnen som deltog, genom att forklara
detta sa att barnen skulle forsta. | var studie har vi stréavat efter hog grad av 6ppenhet mot de
som medverkar, vilket enligt Bjorndal (2005) resulterar i att man som forskare minskar risken
for att etiska dilemman ska uppsta under forskningsprocessen da ingen information

undanrojts.

Vi uppfyllde konfidentialitetskravet genom att vi tog hansyn till och behandlade vart
datamaterial pa ett sddant satt sa att utomstaende inte har haft tillgang till videofilmerna och

pa sa vis inte kunnat identifiera deltagarna i studien.

Nyttjandekravet uppfylls genom att datamaterialet enbart kommer anvéndas i denna text och
sedan kommer videofilmerna raderas. Vi har dven tagit hansyn till avkontextualisering vilket
innebar att vi i denna text kommer att fingera samtliga namn for att inte r6ja nagot barns

identitet eller forskolan.

6. Studiens vetenskaplighet

For att pavisa studiens tillforlitlighet kommer vi har nedan belysa olika aspekter for att
sékerstélla studiens vetenskaplighet. Dessa aspekter ar: trovardighet, dverforbarhet,
palitlighet och konfirmering (Guba & Lincoln, 1994, I: Bryman, 2011).

Enligt Bryman (2011) innebar Trovardighet att forskaren framhaver hur trovérdiga resultaten
i studien ar. Enligt oss ar var studie trovardig eftersom vi utgatt ifran en mikro-etnografisk
studie dar det ar betydelsefullt att inte enbart studera manniskor for sig, utan ocksa att ta
hansyn till andra aspekter sasom tid och kontext (Bryman, 2011). Vi valde att genomféra
studien under olika veckodagar samt i olika rum, det vill sédga olika kontexter pa forskolan for
att vart resultat skulle bli mer trovardigt. Med detta som utgangspunkt har vi fatt ett material
som speglar stora delar av barnens matematiska handlingar och i transkriberingen av vart

datamaterial skrev vi ut handlingarna precis sa som de utspelade sig. Vi transkriberade dven

1 Se bilaga 13.1 for informationsbrev och samtyckesblankett.
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deltagarnas verbala handlingar ordagrant. Pa sa vis har vi kunnat skriva fram ett mer

trovardigt resultat.

Begreppet Palitlighet innebar att ett liknande resultat kan framkomma vid ett annat tillfalle
och att forskare bor redogora for samtliga processer i forskningens genomférande (Bryman,
2011). I och med att vi tar hansyn till barnens handlingar utifran olika aspekter sa som tid,
rum och kontext, ar det svart att fa ett likadant resultat ifall studien skulle genomféras igen.
Vilket leder till att vart resultat kan ses som svagt palitligt utifran denna aspekt eftersom ett
likadant resultat inte kan forekomma da studien genomférs i en annan kontext med andra
barn. Dock anser vi anda att var studie &r palitlig eftersom vi har redogjort for hur studien
genomforts och de olika val vi tagit under processens gang, vilket gor det mojligt att
genomfdra samma studie vid ett annat tillfalle, men dock inte med ett garanterat liknade
resultat.

Bryman (2011) betonar att ifall resultatet i studien kan tillampas i andra miljéer kallas det for
overforbarhet. A ena sidan anser vi att det inte &r helt méjligt att tillimpa vart resultat i andra
kontexter eftersom vi inte kan anta att andra barn an de som deltog i var studie uttrycker
samma sak som Vvart resultat visar. A andra sidan kan vi inte heller anta att andra barn inte

uttrycker att matematiska handlingar innebar samma sak for dem som for barnen i var studie.

Begreppet Konfirmering innebar att forskarens varderingar inte haft inverkan pa studiens
genomforande samt pa det slutgiltiga resultatet (Bryman, 2011). | studiens samtliga delar har
vi varit medvetna om att det inte gar att vara fullstandigt objektiv nar en kvalitativ forskning
genomfors. Vi har darfor tagit hansyn till detta och i allra hogsta grad varit sa objektiva som

mojligt under processens gang.

7. Barns perspektiv pa matematik

Har nedan kommer vi belysa vart resultat samt var analys i studien. Vart datamaterial
synliggor att barnen till storsta del medierar matematiska handlingar inom foljande fyra
kategorier: Sortering, farger, monster och rdkna. De situationer vi lyfter fram representerar
stora delar av vart datamaterial och rubrikerna under dessa teman &r citat av barnen. Vid vissa
tillfallen har vi valt att komplettera situationerna med bilder for att fortydliga situationen for

lasaren.
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7.1 Sortering: ”Man gor olika, gron i den och bla i den”
Under detta tema presenteras och analyseras resultatet ifran nar barnen riktar sitt fokus mot
sorteringsaktiviteter. Att sortera sag vi var en forekommande matematisk handling som

barnen medierade, har nedan kommer vi ta upp tva situationer som belyser detta omrade.

Situation 1: Nagra barn star vid ett bord dar det finns material i olika farger som barnen
kan sortera. Forskaren fragar barnen vad man kan géra med materialet. Aron pekar da pa
varje lada och beréttar att ”Man gér olika, gron i den och bld i den. Gul i den, gréni den”.
Linus sager sedan "Man gor sd hiir, ska jag visa? ”. Han tar upp tva roda foremal ifran en
lada och lagger dem pa bordet. Han séger sedan “Och en gul” samtidigt som han tar upp
ett gult foremal fran en lada och en gul knapp ifran en annan lada. Han lagger de gula
foremalen i en annan hdg pa bordet. Det ligger nu tva hogar pa bordet, en med gula

foremal och en med roda foremal. Linus sager sedan Vi gér matematik nu”.

Utifran ovanstaende situation tolkar vi att bade Aron och Linus har en forstaelse for vad
sortering innebdr. Dock bendmner ingen utav barnen begreppet sortering i sin handling nér de
medierar vad som ar matematik. Det kan bero pa att barnen mojligtvis inte har blivit
introducerade kring begreppet sortering i tidigare kontexter. | ovanstaende situation anvander
sig Aron av en spraklig handling for att forklara vad man kan géra med materialet. Vilket vi
anser ar en matematisk handling relaterat till &mnet sortering da han benamner att ”Man gor
olika” och sedan ger han forskaren sin forklaring. I Arons uttalande synliggors hans

perspektiv pa vad det innebér att sortera och for honom ar det att gora olika.

Daremot medierar Linus en fysisk handling med hjalp av artefakterna da han visar vad som
kan goras med materialet samtidigt som han anvénder en spraklig handling for att forklara vad
han gor. Nar Linus sedan uttrycker Vi gér matematik nu” synliggor hans uttalande att han &r
medveten om att sortering &r matematik, &ven om han inte anvander sig av begreppet
sortering. Vi gor en tolkning av att bade Linus och Aron anvander sig av artefakterna for att
mediera en matematisk handling. Dels genom att peka pa dem, men &ven genom att lagga
artefakterna i olika hogar for att beskriva vad matematik &r. Enligt oss har artefakterna en
betydelsefull roll i denna kontext, vi stéller oss fragande till ifall barnen hade medierat dessa
matematiska handlingar om inte tillgangen till artefakterna hade varit méjlig, sa hade dem inte

kunnat integrera med artefakterna.
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Situation 2: Anna har fatt i uppdrag att fotografera
vad hon anser & matematik. Hon har med
bestamda steg gatt in i hemvran och borjat plocka |
fram foremal som hon lagger pa bordet. Hon
pekar sedan pa bordet dar samtliga foremal ligger

huller och buller, sedan sdger hon ”“Detta e

Matematik”’. Forskaren sager da “Men jag forstar inte riktigt, hur blir det matematik? ”
Anna forklarar da att “’Det hdir cir kakor” och lagger dem for sig. Sedan tar hon en annan
kaka och lagger den for sig och sdger “Det héir dr kakor”. Dérefter drar hon ihop kniven
och gaffeln till en egen hég. Hon haller gaffeln i handen och sédger “Detta ar dom som
man har till mat”. Hon tar sedan upp kniven och séger ”Och detta 4r som man delar”.
Darnast vickar hon pa en kopp och séger "Och den hér” medan hon lagger den i en egen

hdg.

Nagonting vi finner intressant utifran situationen ovan ar att Anna var det enda barnet i
studien som gick in i hemvran nar hon skulle fotografera vad hon ansag att matematik var.

Vi tolkar det som att hon redan innan vi gick in i rummet hade bestamt sig for vad hon skulle
visa forskaren. Eftersom hon gick in i rummet med bestdmda steg och plockade direkt fram
foremalen och lade dem pa bordet och sade darefter ’Detta e matematik”. Utifran forskarens
fraga “Men jag forstdr inte riktigt, hur blir det matematik?” Sa svarar Anna pa fragan genom

att ta hjalp av artefakterna for att forklara vad hon anser matematik 4r.

Nagonting annat vi finner intressant ar att Anna inte benamnde vilken sorts matematik hon
utforde, dd hon enbart forklarade samt visade hur man gick tillvaga for att gora denna sorts
matematik. Vi tolkar det som att ndr Anna forklarade hur man utfér denna sorts matematik &r
hon val medveten om hur man gar tillvaga for att sortera, &ven om hon inte anvander sig av
begreppet sortering. Enligt var tolkning visar Anna en tydlig forstaelse av vad sortering

innebar genom att hon lagger foremal i olika hogar.

Utifran ovanstaende tva exempel belyser vi barns perspektiv pa vad sortering innebér. Vi har
lyft tva olika exempel pa vad sortering kan innebéra och i bada exemplen har artefakterna
spelat en betydelsefull roll nar barnen medierat vad matematik innebér for dem. Nagonting
som framkom var att barnen inte benamnde ordet sortering i deras sprakliga handlingar, utan
enbart forklarade hur man gick tillvdga nar man sorterar vilket vi tolkar bland annat kan bero

pa att dem inte har fatt mojlighet att mota begreppet sortera tidigare.
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7.2 Farger: ”Det dr matematik, allt detta”
Nar barnen enskilt fick i uppdrag att fotografera vad just de ansag var matematik pa
deras forskola, blev det synligt att ett flertal barn valde att bland annat fotografera

hyllan med malarfarger da de ansag att det var matematik.

Situation 1: Forskaren har frdgat Alex om han kan visa vart det finns matematik
nagonstans. Alex har gatt in i skaparrummet” och star framfor hyllan med fargflaskor.
Forskaren fragar "'Vad dir det for matematik héir da?” Alex svarar da ”Att man kan mdla”.
Sedan fragar forskaren “Vad ar det for matematik néiir man mdlar? ” Han beréattar att ”"Da

nar man gor prickar kan man rékna prickarna”.

Nagonting vi finner intressant utifran ovanstaende situation ar att Alex ser flaskfargen
som matematik da han férklarade for forskaren att man malar prickar med fargen. Vi
anser att detta uttalande kan forstas genom att Alex majligtvis har kunskaper fran att
han tidigare har utfort en handling som innefattar att han malade en bild med prickar,
som vid tillfallet benamnts som matematik. Eller kan det bero pa att Alex sjalv
uppfattar att nar man malar prickar och raknar dem ar det matematik fér honom, déarav

hans uttalande till forskaren nar hon fragar om vad flaskfargen ar for matematik.

Enligt var tolkning medierar Alex en matematisk handling via en spraklig
kommunikation dar han beskriver vad matematik &r fér honom med stod av
flaskfargen. Om artefakten flaskfarg inte hade varit tillgangligt i just den kontexten sa
anser vi att Alex mojligtvis inte hade nd&mnt denna typ av matematik for oss. Vi tolkar
det som att flaskfargen &r en betydelsefull artefakt for Alex eftersom han medierade en
matematisk handling med hjalp av artefakten vid tillfallet nar forskaren fragade om
matematik. Vi tolkar det som att Alex behdvde ha artefakten flaskféarg for att visa vad

han ansag var matematik.

Situation 2: Forskaren har fragat Anna, Lina och Alice ifall de kan visa vart det finns
matematik nagonstans. De har gatt in i “skaparrummet” och star nu vid hyllan med
fargflaskor. Forskaren fragar barnen “Vad ar det for matematik med firgen?”. Lina
berattar da att “Man kan blanda med olika, om man blandar réd och vit dd kommer det

rosa, ljusrosa. ” Vidare beréattar Alice att ”Om man blandar gul och bld da blir det grén”.

Utifran denna situation blir det synligt att nar barnen kommunicerar om att blanda
farger ar det matematik for dem. Nagonting vi finner intressant ar att barnen anvander

sig av artefakten flaskfarg som en mediering for att formedla att flaskfargen anvénds
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for att skapa matematik, vilket enligt dem ar att blanda olika farger. Vi anser att
barnens sprakliga handling var betydelsefull i denna kontext eftersom barnen med hjalp
av spraket forklarade att matematik &r nar man blandar flaskfarger. Dock funderar vi
kring varfor barnen inte medierade hur man blandar olika farger genom en fysisk
handling, utan endast forklarade verbalt hur man kan anvanda sig av materialet for att
skapa matematik. Vi tolkar detta som att barnen inte uppfattade det mgjligt att i denna
kontext ta fram fargerna och blanda dem med varandra for att visa oss vad matematik
ar. Istallet anvande sig barnen enbart av spraklig kommunikation for att mediera en

matematisk handling.

Situation 3: Linus har fatt i uppdrag att fotografera nagonting som han anser ar matematik.
Han gar bland annat in i skaparrummet” dar han stéller sig vid hyllan med flaskfarg for
att fotografera flaskorna. Han utbrister da ”Det ar matematik, allt detta . Forskaren fragar
”Varfor ér detta matematik d4?” Linus pekar pa den blaa flaskan och séger “For att den,

och réd e ménster” och pekar sedan pa den roda flaskan.

| denna situation synliggoérs Linus uttalande att flaskfargen ar matematik eftersom han
anser att man kan bilda monster med de olika fargerna. Vi tolkar Linus interaktion med
flaskorna utifran att han anser matematik &r nar man bildar monster. Han sag att
flaskorna var i olika farger och kunde darfoér nu dra parallellen att med flaskfargerna
kan man bilda monster, det vill siga matematik utifran hans perspektiv. Vidare tolkar vi
att Linus har anvant sig av bade en verbal och icke verbal handling nar han pekar pa
den blaa flaskan och sedan den réda samtidigt som han sager “f6r att den, och réd e
monster”. Ett satt att forsta Linus handling ar att han medierar en tidigare erfarenhet via
spraklig kommunikation. Vilket innebéar att han mojligtvis har gjort monster med
fargerna bla och réda i en annan kontext. Antingen med flaskfargerna som han visade
forskaren eller med nagot annat material i fargerna bla och rod. Ett annat sétt att forsta
Linus handling pa kan vara att hans perspektiv pa matematik ar att monster ar
matematik, vilket resulterar i att hans svar pa fragan om vad matematik ar aterkommer

oavsett kontext.

Utifran samtliga situationer inom detta tema lyfts barnens perspektiv pa vad de anser ar
matematik med flaskfarg. Det har synliggjorts en variation av vad barnen tycker ar
matematik med flaskfargen, da barnen har namnt att matematik &r att rakna prickar nar

man malar, att blanda farger och att géra monster med flaskfargerna. Vi anser att det
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kan bero pa att barnen har olika erfarenheter av flaskfarger vilket leder till att barnen

ger olika svar pa vad matematik &r i just denna kontext.

7.3 Monster: ?Man gor bara ménster”

Utifran vart datamaterial fick vi syn pa att barnen upprepande ganger utférde matematiska
handlingar med anknytning till monster. Nedanstaende tema kommer darfor belysa barnens
handlingar kopplat till monster. De matematiska handlingar som barnen medierade vid flest
tillfallen var monster, darav blev detta tema det mest omfattande.

Situation 1: Kalle och Linus sitter vid bordet och bygger \

med fargklossar. Linus har byggt med enbart vita och gréna
klossar medan Kalle har byggt med en blandad fargskala.

- .
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pekar pa sitt bygge “Detta éir matematik, inte de”” samtidigt i nw
w
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Forskaren fragar “Ar detta matematik? ”. Linus svarar och

~

som han pekar pa Kalles bygge. Forskaren fragar sedan

”Men varfor ar ditt matematik da? ” Linus svarar da "For

grén och sa vit ihop .

Vi tolkar denna situation utifran att Linus anvander sig av en spraklig handling for att
beskriva vad som ar matematik i byggena, han har aven utfort en fysisk matematisk
handling da han har byggt ett torn i monster. | situationen beskriver Linus vad som &r
matematik for honom och vi tolkar att han gor en jamforelse med vad han anser &r och
inte &r matematik. Enligt Linus &r hans bygge matematik och inte Kalles, men det ar
enbart utifran Linus perspektiv. Dock anser kanske Kalle ocksa att hans bygge &r

matematik, men det &r inget som framgar i situationen.

En annan tolkning vi gor av situationen ar materialets betydelse och tillgangen till det,
vilket kravs for att situationen ska uppsta. Hade barnen inte fatt tillgang till dessa
artefakter hade troligtvis inte en matematisk handling synliggjorts. En annan viktig
aspekt for att situationen ska uppsta ar ifall materialet inte hade erbjudit att man kan
bygga olika sorters ménster och fargkombinationer med det, sa hade kanske inte Linus
uttalande &gt rum. Artefakternas egenskaper spelar en stor roll i vilken interaktion som
ar mojlig for barnen att géra med artefakterna.

Nagonting vi finner intressant &r att Linus sager “Fér gron och sd vit ihop”. Han ar
alltsa medveten om att matematik &r nar man lagger i monster men det ar dock inget

begrepp han kommunicerar vid detta tillfalle. A ena sidan kan det bero pa att Linus inte
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har fatt erfarenhet av att anvanda begreppet monster samtidigt som han utfor en fysisk
handling relaterat till monster. A andra sidan kan det bero pd att Linus inte anser att han

behover anvénda begreppet i den kontexten dar situationen utspelar sig.

Situation 2: Tre tjejer sitter i en soffa, forskaren kommer in och satter sig bredvid dem.
Forskaren samtalar en stund med barnen om matematik. Efter en liten stund fragar
forskaren Tilda ”Vad har du gjort for matematik? ” Hennes svar ar “"Man kan ta bla vit
och sen bla vit, bla vit bla vit”, samtidigt som hon svarar pekar hon i luften nar hon
benamner varje farg. Forskaren fragar sedan Tilda “Vad ar det for matematik? ”. Tilda
forklarar att ’Man tar farger, sa lagger man en farg dar och en annan farg dar och sa

gor man samma hela tiden”.

Utifran situation ovan synliggors det att Tilda medierar moénster som en matematiks
handling via spraklig kommunikation. Hon benamner hur man ska ga tillvaga for att ett
monster ska bildas, men det vi finner intressant &r att hon inte anvénder sig av
begreppet monster nar hon ger oss sin forklaring. Istallet beskriver Tilda handlingen
som krévs for att bilda ett monster. Situationen synliggor att hon &r medveten om hur
ett monster kan bildas men vi vet inte om hon &r medveten om begreppet. Vi anser att
hennes forklaring synliggor de tidigare kunskaper hon har om monster via en spraklig
kommunikation som mojliggors i interaktionen med forskaren. Eftersom forskaren har
skapat en kontext dar det blir mojligt for Tilda att uttrycka sina erfarenheter och

kunskaper nar hon ger svar pa fragan kan vi fa hennes perspektiv pa matematik.

Situation 3: Det sitter ett flertal barn runt ett bord, varje
barn har varsin mall som de utgar ifran nar de parlar.
Forskaren sétter sig bredvid Aron och fragar “Finns det

nagon matematik med att parla?” Aron svarar ”Hmm,

ja”. Forskaren fragar vidare “Vad gor man da for

matematik? . Aron svarar da "Man gor bara monster” och fortsatter sedan pérla.

Ovanstaende situation kan forstas genom att Aron uttrycker att man gor monster nar
man pérlar vilket enligt honom &r matematik. | interaktion med materialet ges Aron en
mojlighet till att mediera en matematisk handling da han parlar ett monster. | denna
kontext ar materialets egenskap att parla med hjalp av en mall, det var inte tillatet att
parla pa ett annat satt. Vi funderar pa ifall kontextens utformning kan ha resulterat i
hans uttalande "Man gér bara monster”, vilket vi anser synliggjorde att han visste vad

som forvantades och vad som tillats att géra. | Arons uttalande anvander han sig av
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ordet “bara” vilket vi &nnu tydligare anser synliggor att det enbart var monster som var
tillatet att parla i denna kontext. Vilket da resulterar i Arons uttryck kring att det finns
matematik nar man pérlar och vid just denna situation var det monster han framhévde
som matematik. Vi funderar pa ifall situationen hade utspelat sig i en annan kontext dar
det var tillatet att parla pa ett annat satt, s hade majligtvis hans svar pa vad matematik

ar blivit annorlunda och likasa hans matematiska handling.

Situation 4: Alex och Karl leker i ett av rummen pa
forskolan, plotsligt far Alex syn pa en vaska som star i
fonstret och han utbrister dd “Karl det ser ut som en
prickigkorv”. Han visar bade Karl och forskaren vaskan han
har hittat. Alex séger sedan “Jag tycker det ser ut som en

monster” samtidigt som han pekar pa vaskan.

Né&r Alex uttrycker att vaskan ser ut som en prickigkorv synliggors det att han har
skapat sig en forstaelse for vad monster innebar, da han genom en spraklig
kommunikation uttrycker sina tidigare erfarenheter av moénster. Vi tolkar att hans
uttalande kan bero pa att han forknippar monster med en prickigkorv och kan det i sin
tur bero pa att han utgar ifran sina tidigare erfarenheter dar nagon har benamnt att
prickigkorv & monster. Vilket leder till att Alex i denna kontext drar liknelsen kring att
vaskan ser ut som en prickigkorv och det i sin tur ar monster. Vi anser att Alex visar pa
en matematisk forstaelse da han drar liknelser pa att monster inte enbart befinner sig pa

en specifik artefakt, utan kan finns pa flera olika artefakter i andra kontexter.

Nagonting vi finner fascinerande utifran denna situation ar att Alex medierar en
matematisk handling via spraket, utan att vi forskare har stallt nagra fragor om
matematik till honom. Hans uttalande kommer alltsa helt ovantat nar forskaren inte
forvantade sig ett uttalande om matematik. Vi anser att det kanske kan bero pa att Alex
uppfattar kontexten som att han forvantas saga ndgonting om matematik eftersom
forskaren befann sig i rummet. Men det var faktiskt sa att forskaren inte forvantade sig

att det skulle ske i den kontexten och blev fascinerade av hans uttalande.

Utifran samtliga situationer under detta tema har barnens matematiska handlingar riktat
sitt fokus mot monster. Barnen har pa olika satt uttryckt vad de anser &r monster och
vart resultat har synliggjort foljande delar: forklaring pa hur ett monster ska se ut och

inte, hur monster bildas, att monster &r att parla och att se monster pa olika artefakter.
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Samtliga situationer vi har belyst kan forstas utifran att barnen har olika erfarenheter
om vad monster innebar utifran deras perspektiv vilket kommer till uttryck i deras

matematiska handlingar.

7.4 Rakna: ”Nir man riknar bilar, de dr matematik”

Utifran vart datamaterial blev det synligt att vissa barn uttryckte att rakna var
matematik. Vi kommer darfor i nedanstaende tema lyfta upp tva situationer dér barnens
matematiska handlingar riktar sitt fokus mot att rékna.

Situation 1: Forskaren och Emil sitter vid ett bord och samtalar kring bilderna som han
har fotograferat angaende det han ansag var matematik. Forskaren visar olika bilder som
Emil har fotograferat och pa vissa bilder ger inte Emil nagot svar. Nar de kommer till
bilden med lego fragar forskaren Vad tycker du &r matematik pa den har bilden? . Emil
svarar da “Lego i en ldda”. Forskaren fragar sedan “Men jag forstar inte riktigt vad det
dr for matematik, kan du forklara?”. Emil forklarar da att "De e mest legobitar, de e

matematik for man kan rdkna dom”.

Vi tolkar denna situation att nar Emil fick ta kort pa det han ansag var matematik
synliggjordes hans perspektiv. Nar vi sedan samtalade med honom om vad han hade
fotograferat fick han beratta vad han ansag var matematik i bilderna. Utifran Emils
perspektiv synliggjordes det att han ansag lego var matematik da han sade att man kan
rékna legobitarna. Det vi finner intressant ar att Emil bend&mner lego som matematik
och han var det enda barnet i studien som uttryckte att artefakten lego var matematik.
En tolkning vi gor ar ifall Emil inte hade haft kameran som verktyg for att visa vad han
ansag var matematik hade han mojligtvis inte benamnt lego som matematik. Dock ar
det ingenting vi kan veta, men eftersom Emil med hjalp av kameran valde att
fotograferat olika artefakter och i samtalet efterat var det framst lego han benamnde var

matematik.

Nagonting annat vi finner intressant ar att Emil inte benamnde legots olika farger eller
att bygga med lego som en matematisk handling. Kan det bero pa att hans intresse &r att
rékna och darfor valde han att bendmna denna sorts matematik eller kan det kanske
bero pa att han i kontexten dar han berattade om bilderna ansag att rakna var matematik

utifran hans perspektiv.

Situation 2: Tre barn leker i ett av rummet pa forskolan. Efter en stund fragar forskaren

barnen Vet ni vad matematik ar?”. Anton svarar dd ”Nar man raknar bilar, de e

25



matematik”. Forskaren fragar da Anton "Vill du visa mig?” och han svarar “Ja”. Han tar
fram en lada full med olika fordon, han stéller ut alla fordon i en rad pa golvet. Nar Anton
ar fardig fragar forskaren “Vad kan man gora for matematik med bilarna? ”. Anton svarar
da "Ndér man réiknar, for kolla”. Anton pekar sedan pa varje bil samtidigt som han sager
”En racebil, tva racebil, tre hamtbil, fyra traktor, fem slap, sex bil, sju traktor och atta

slip”.

Ovanstaende situation synliggor att Anton har tidigare erfarenheter av att rakna da han
anvander sin sprakliga kommunikation nar han férmedlar vad han anser & matematik.
Né&r Anton sedan séger "For kolla” och darefter utfor en fysisk handling nar han tar
fram olika fordon och sedan pekar pa dem samtidigt som han raknar dem, visar Anton
sin forstaelse for vad rakna innebéar utifran hans perspektiv. Vi anser att Anton
interagerar med artefakterna for att visa forskaren vad som a&r matematik och hur han
raknar. Nagonting som vi finner intressant ar att Anton samtidigt som han raknar
fordonen kategoriserar dem utifran fordonets egenskap. Han delar inte upp momenten
rakna och kategorisera var for sig, utan han kombinerar dem i sin matematiska
handling. Vad kan denna kombination bero pa, nar han egentligen enbart hade kunnat
rakna fordonen for att fa forskaren att forsta vad rakna innebar. Dels kan det bero pa att
Anton alltid raknar pa detta sétt i de flesta kontexter eller sa kan det bero pa att Anton
ansag att han behdvde utfora bada delarna for att fortydliga for forskaren. Ett annat satt
att forsta hans matematiska handling &r att Anton inte &r medveten om att han
kategoriserar da han enbart benamner att rakna ar matematik.

Utifran de tva situationer vi har belyst synliggors barnens perspektiv pa att rakna. Bade
Emil och Anton ansag att matematik var nar man raknar olika artefakter. Vilket
synliggjordes da dem tog hjalp av artefakter nar de skulle forklara for forskaren vad de
ansag var matematik. Den ena situationen urskilde sig ifran den andra eftersom i
situationen med Anton forklarade han dels hur man raknar samtidigt som han
kategoriserade artefakterna. I situationen med Emil konstaterade han endast att

matematik &r n&r man réknar lego.

8. Diskussion

| detta avsnitt kommer vi belysa var resultatdiskussion och metoddiskussion. |
resultatdiskussionen kommer vi bland annat diskutera barnens matematiska handlingar utifran

miljons utformning, artefakters tillgang, pedagogernas betydelse samt barnens intresse. |
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metoddiskussionen belyser vi metodvalens betydelse for studiens genomforande och intar ett

kritiskt forhallningssatt.

8.1 Resultatdiskussion

| vart resultat- och analysavsnitt synliggjordes ett samband mellan de situationer vi har belyst,
dar det framkom att det var i interaktionen med materialet och i samspel med forskarna som
barnens matematiska handlingar uppstod. Detta skedde oavsett i vilken kontext barnen befann
sig i eller vilka artefakter som fanns tillgangliga dar och da. A ena sidan framhéver Palmer
(2010) i sin studie att genom kommunikation och samspel kan matematiska handlingar
uppsté. A andra sidan framhaver Franzén (2014) att vilket material som barnen erbjuds och
hur forskollarare arrangerar matematikaktiviteter resulterar i vad barnen ges for mojligheter
till att lara sig matematik. Utifran stora delar av vart resultat synliggors det att barnen utforde
matematiska handlingar bade genom sampel med forskarna samt genom materialets
tillganglighet i miljon. Vilket tydligt synliggors utifran bland annat situationen med Kalle och
Linus dar de bygger med klossar och Linus forklarar vad som ar matematik och inte. |
analysen av situationen synliggjordes det att materialet var betydelsefullt for hans uttalande
och det var genom en spraklig handling Linus forklarade vad bade han och Kalle hade byggt
med hjélp av artefakterna. | detta exempel ser vi ocksa att artefakternas egenskaper spelar en
stor roll i vilken interaktion som &r maojlig for barnen att gora med dessa artefakter. Aven
utifran situationen med Anton synliggors en interaktion med bade forskaren och materialet da
han med hjélp av artefakterna visar forskaren vad det innebar att rakna. Samtidigt anvande
Anton sig av en spraklig handling for att beskriva sitt tillvagagangssatt for att rakna fordonen,

vilket enligt honom var matematik.

Samtliga situationer vi har lyft fram i resultatet synliggor att en interaktion mellan barnen och
pedagogerna aldrig &gde rum samtidigt som matematiska handlingar skedde. Dock
synliggjordes det att barnen utforde matematiska handlingar utan att en interaktion med en
pedagog skedde. Vi ser nu en problematik kring att det inte skedde ndgon interaktion dessa
parter emellan, da stora delar av var tidigare forskning belyser att pedagoger har en
betydelsefull roll i vilket matematikl&rande som mgjliggors for barnen. Bland annat
framhaver Wood & Frid (2005) att forskollararens planering ar betydelsefull for att framja
barns matematiklarande och nagot som var viktigt i planeringen var hur forskollararen
utformade barnens larmiljo. Aven Johansson & Pramling Samuelsson & Sheridan (2009)
betonar vikten av att forskollarare bor arrangera och skapa tillféllen dar dem utmanar barnen i
deras matematikkunskaper. Vi stéller oss undrande till hur det kommer sig att det aldrig
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skapades nagon interaktion mellan pedagogerna och barnen nar matematiska handlingar

genomfordes.

A ena sidan kan det berott pa att under de tillfallena vi var ute i verksamheten och barnen
hade sin fria lek, prioriterade pedagogerna att utfora andra uppgifter som inte involverade
barnen. A andra sidan kan det ses utifran det som Botha, Maree & Witts (2005) framhéver
vilket ar att 47,8% av lararna i deras studie inte anvande planerade aktiviteter for att
introducera matematik for barnen. Kan det vara sa att pa avdelningen dar var studie
genomfordes anvénde sig inte pedagogerna av planerande aktiviteter i den fria leken for att
introducera matematik. Dérav synliggjordes inte nagon interaktion mellan pedagogerna och

barnen géllande matematik under tiden vi genomférde studien.

En annan sida att se det utifran ar att forskning framhéaver att pedagoger bor skapa miljéer for
matematiklarande och att det i dessa miljoer sedan skapas olika mojligheter for larande
beroende pa hur pedagogen har anordnat sammanhanget (Wood & Frid, 2005; Bjérklund,
2014a). Vi anser att pedagogerna i studien utformade den pedagogiska miljon pa forskolan pa
ett sadant vis att barnen sjalvstandigt hade majlighet att utforska matematik i den fria leken.
Dérav behovde inte barnen integrera med pedagogerna for att en matematisk handling skulle
ske. Forskning framhaver vikten av att barn ska fa mojlighet att utforska och sjélva uppleva
matematiken genom den fria leken (Delacour, 2013; Bjorklund, 2007; Bjorklund, 2013;
Palmer, 2010). Barnens interaktion med det matematiska materialet i den fria leken skedde sa
som vi tolkar det eftersom pedagogerna medvetet har organiserat materialet i miljon. Ett
flertal forskare framhaver att forskollarare bor arrangera matematiklarande i forskolan pa ett
sadant vis sa att barnen far tillgang till att mota olika matematiska material (Bjérklund &
Pramling, 2013; Evans & Feenstra & Ryon & McNeills, 2011; Mcguire & Kinzie & Berch,
2012; Reis, 2011). | vart resultat blev det synligt att barnen integrerade med olika artefakter sa
som lego, parlor, fargflaskor, fordon samt klossar i sina matematiska handlingar. Vi tolkar det
som att artefakterna var ett hjalpmedel for barnen i den fria leken da dem anvénde sig av

artefakter i sin lek, men aven for att beskriva for forskarna vad matematik innebar for dem.

| vart resultat blev det dven synligt att majoriteten av barnen vid ett flertal tillfallen inte
bendamnde vilken sorts matematik de utférde genom att anvénda ett korrekt matematiskt
begrepp. Da barnen enbart forklarade tillvagagangssattet for hur materialet skulle
anvandas. Utifran situationen med Tilda blev det synligt att hon inte benamnde

begreppet monster i sin forklaring dven om vi ser att hon beharskar metoden genom
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hennes uttalanden: "Man kan ta bld vit och sen bla vit, bld vit bld vit” och "Man tar
farger, sa lagger man en farg dar och en annan farg dar och sa gér man samma hela
tiden”. Aven i situationen med Anna dar hon lade ut foremal p& bordet som hon sedan
sorterade blev det synligt att hon inte anvande nagot matematiskt begrepp for att
beskriva vilken sorts matematik hon utforde, da hon endast sade “Detta e matematik”.
Vi anser anda att det tydligt framkom att hon ocksa hade en forstaelse av vad begreppet
sortering innebar da hon beskrev sitt tillvagagangsatt.

| resultatet synliggjordes det aven att vid ett fatal tillfallen benamnde barnen
matematiken med korrekta matematiska begrepp, men det var enbart begreppen
monster och rakna som framkom. Vad kan det bero pa att vissa av barnen inte
bendmnde de korrekta matematiska begreppen i deras matematiska handlingar och vad
beror det pa att det endast i ett fatal kontexter forekom att barnen benamnde de
matematiska begreppen, ménster och rakna. A ena sidan kan det bero pé att
pedagogerna inte har anvant ett matematiskt sprak nar de har pratat om matematik med
barnen. Forskning betonar betydelsen av att forskoll&rare bor anvanda matematiska
begrepp for att géra matematiken synlig for barnen samt for att barnen ska bli
uppmarksamma och medvetna om sina egna matematiska kunskaper (McCray & Chen,
2012; Forsberg Ahlcrona & Pramling Samuelsson, 2014). Vi anser att en av
anledningarna till att barnen inte anvande nagra korrekta matematiska begrepp for att
beskriva vilken matematik dem utforde, kan vara for att pedagogerna inte har benamnt
nagra korrekta matematiska begrepp i kontexter dar matematiska handlingar &gt rum.
Vilket kan ha resulterat i att barnen inte har fatt mojligheten att erfara dessa begrepp
och anvander darfor inte dem i sin sprakliga kommunikation. A andra sidan
synliggjorde vart resultat att barnen i samtliga situationer anvéande sig av begreppet
matematik for att forklara vad dem gjorde. Det kan berott pa att pedagogerna valt att
introducera matematik som ett helhetsbegrepp for samtliga inriktningar inom
matematik och inte nagon storre bredd pa specifika begrepp inom de matematiska

omradena.

Dock skiljer sig barnens anvandande av matematiska begrepp at eftersom nagra barn
faktiskt anvander de korrekta begreppen monster och rakna i sina matematiska
handlingar. Kan det bero pa att pedagogerna enbart har valt att introducerat dessa
matematiska begrepp och att vissa av barnen anvénde sig av dem i kontexten nar

datainsamlingen genomfordes. Begreppen synliggjordes genom att barnen i sin
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sprakliga kommunikation anvéande sig av dessa begrepp for att beskriva vad matematik
innebér for dem. Dock kan vi inte veta ifall de barn som inte anvéande sig av dessa tva
begrepp ansag att dem inte behdvde anvanda begreppen i denna kontext eller om dem
inte fatt erfara dem tidigare. Vi kan inte heller veta om barnen vid tillfallet inte fann
begreppet i sitt ordforrad och i sddana fall méjligtvis anvant sig av begreppen i en

annan kontext.

| var studie gav barnen uttryck for vilka matematiska handlingar som dem ansag var
matematik. Det blev synligt att fyra omraden inom matematik ber6rdes av barnen, dessa var:
monster, sortering, farger samt rakna. Vi sag dven att barnen anvande sig av artefakter for att
mediera matematiska handlingar. Vi undrar 6ver hur det kommer sig att det &r just dessa fyra
teman inom matematiken som kommer till uttryck. Kan det bero pa som vi tidigare namnt,
pedagogernas utformning av miljon och vilka material som erbjuds resulterar i vad barnen far
for mojligheter att lara sig matematik (Franzén, 2014). Vi anser att pedagogerna har valt att
utforma miljon pa ett sddant vis att dessa fyra omraden &r det som barnen ges storst mojlighet
att utforska. Delacour (2013) beskriver tva olika tillvagagangssétt for att iscensatta en
matematisk aktivitet. Det ena var forskollararstyrda aktiviteter dar forskolldararna valde
specifika matematiska begrepp som skulle laras. Det andra var barninitierade aktiviteter dar
barnens intresse styrde utformningen av aktiviteten och dar barnens utforskande var i fokus
(ibid). Om pedagogerna utformat den matematiska miljon utifran barnens intresse eller utifran
vad pedagogerna anser att det bor finnas for artefakter tillgangliga ar nagot som vi enbart kan
spekulera kring. Men enligt oss foredrar vi att pedagoger bor narma sig och ta hénsyn till
barnens perspektiv i utformningen av den pedagogiska miljo eftersom det &r barnen som

vistas i den miljon och det ar med hjalp av miljén som barnen kommer till uttryck.

8.2 Metoddiskussion

| studien har vi anvént oss av metoden deltagande observation med samtal. Vi ansag att det
var en metod som fungerade bra da vi var delaktig i barnens lek samtidigt som vi samtalade
med dem om matematik. Det blev ett naturligt samtal som inte k&ndes tillgjort. Vi anvande
oss av videoinspelning for att samla i vart datamaterial, nagonting som blev synligt nér vi
sedan granskade datamaterialet var att vi under ett fatal videofilmer riktande kameran
felaktigt och fick darfor inte med barnens fysiska handling pa film. Det resulterade i att vi
enbart horde barnens roster och vi sag inte deras agerande. Vi valde anda att anvanda oss av
de fatal videofilmer dar detta skedde eftersom vi kunde analysera barnens sprakliga
handlingar angaende matematik. Efter datainsamlingen kom vi fram till att det inte &r sa latt
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att vara deltagande observatér och samtidigt videofilma. Det ar en lardom vi tar med oss ifall
vi nagon gang i framtiden ska genomfora en liknande studie med dessa metoder som

utgangspunkt.

| genomfdrandet av datainsamlingen fick barnen mojlighet att fotografera vad dem ansag var
matematik. Detta ar nagonting vi har diskuterat om i efterhand, vi kom fram till att vi hade
kunnat lata barnen anvanda sig av kameran @&nnu mer an vad vi hade planerat for. Vi hade
aven kunnat lamna kvar kamerorna pa forskolan nér vi gick dar ifran, vilket hade mojliggjort
for barnen att fotografera vad dem ansag var matematik aven i andra kontexter an de som

uppstod nér vi var narvarande.

Om vi hade haft mojlighet att genomféra studien igen hade vi genomfort den under en langre
tidsperiod an vad vi fick mojlighet att géra nu och formodligen pa fler an en forskola, vilket
hade resulterat i fler barns perspektiv pa matematik. Da hade vi aven kunnat genomfora
studien under olika tidpunkter pa dagen. Vilket vi inte fick mojlighet att géra under var
datainsamling eftersom forskolan hade andra saker inplanerade i verksamheten och vi hade en
begréansad tid ute pa faltet. Men & ena sidan ville vi observera och samtala med barnen under
deras fria lek vilket vi fick mojlighet att gora i denna studie. Ifall vi hade genomfort
datainsamlingen under tillfallen nar pedagogerna hade planerade aktiviteter sa hade barnen
kanske influerats av vad pedagogerna ansag var matematik och darefter hade det majligtvis

inte varit barnens egna svar som kom till uttryck.

Vi anser att vart urval med att enbart genomfara studien pa en forskola och i en femarsgrupp
var lampligt till denna studie eftersom vi genom dessa barns deltagande fick mojlighet att
synliggora vad dem ansag var matematik. Med hjélp av barnen som deltog fick vi svar pa vara
forskningsfragor och uppnadde vart syfte med studien.

9. Slutsats

Syftet r att ndrma oss barnens perspektiv pa matematik och gora barnens roster hérda genom
att synliggora vilka matematiska handlingar de ger uttryck for, samt studera vad som ligger
till grund for deras handlingar. | vart resultat gav barnen uttryck for vilka matematiska
handlingar som dem ansag var matematik. Det blev synligt att fyra omraden inom matematik
berdrdes av barnen, dessa var: monster, sortering, farger samt rdkna. De blev dven synligt att
barnen integrerade med olika artefakter sa som lego, parlor, fargflaskor, leksaksfordon samt

klossar i sina matematiska handlingar. Vidare synliggjordes det att barnen anvéande sig av
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bade spraklig kommunikation och icke verbal kommunikation som stdd i sina matematiska
handlingar. Vi anser darfor att vi har fatt svar pa tva av vara forskningsfragor som var: Vilka
matematiska handlingar anvander sig barnen av? Hur kommer dessa matematiska handlingar
till uttryck? Den tredje fragestéallningen som var: Vad kan barnens matematiska handlingar
bero pa? Fick vi svar pa genom de analyser och diskussioner vi fort dar vi kommit fram till att
barnens matematiska handlingar dels kan ha berott pa pedagogernas utformning av miljon,
artefakternas tillganglighet, barnens eget intresse samt pedagogernas medvetenhet av att
anvanda ett matematiskt sprak. Dessa aspekter mojliggjorde vad barnen fick for mojlighet att
erfara och utforska inom matematikens varld pa forskolan. Slutligen synliggor vart resultat att
den viktigaste aspekten att ta hansyn till ar miljons utformning eftersom barnen oberoende av
pedagogernas narvaro utforde matematiska handlingar med hjalp av de artefakter som fanns

tillgangliga i miljon.

10. Didaktiska implikationer

Utifran studiens slutsats synliggors det att miljons utformning var den viktigaste aspekten som
mojliggjorde vad barnen uttryckte for matematiska handlingar. Hade vi som forskare inte valt
att ndrma oss barnens perspektiv hade vi mojligtvis inte blivit medvetna om att barnens
uttryck grundades utifran dem sjalva och att dem tog hjélp av miljon for att beskriva vad
matematik innebar for dem. Hade vi istéllet intagit ett annat perspektiv hade vi mojligtvis inte
uppmarksammat att det var miljon som barnen grundade sina uttryck pa. Till féljd av detta
resultat bidrar denna studie med kunskap, som leder till att verksamma pedagoger bor lagga
fokus pa hur forskolans miljo ar utformad, eftersom barnen med hjélp av sin miljo formedlar
och kommunicerar sina erfarenheter till sin omgivning. Det & miljén som blir den hjalpande
handen nér barnen uttrycker sitt perspektiv och sin erfarenhetsvérld. Darfor vill vi rikta oss till
alla forskare, blivande och verksamma pedagoger, glom inte bort vikten av miljons

utformning och barnens perspektiv!

11. Vidare forskning

Vi anser att fortsatt forskning kan vara att anvénda sig av en annan metod och genomfora en
liknande studie som vi har genomfért. Exempelvis genom att samtala med barnen i grupp
istallet for att fokusera pa observationer eller att enbart observera barnen i deras fria lek utan
att stalla fragor om matematik. Detta for att fa syn pa ifall barnen anvander sig av matematik
utan att bendmna det som matematik. Vi anser dven att forskning kan nédrma sig barnens

perspektiv dels inom matematik men aven inom andra omraden bland annat naturkunskap,
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utomhusmiljon och estetik. Pa sa vis kan forskning bidra till att synliggora barns perspektiv
utifran andra omraden &n enbart matematik. Vilket resulterar i att mer forskning som narmar

sig barns perspektiv blir tillgangligt i forskningsvarlden.
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13. Bilagor

13.1 Informationsbrev och samtyckesblankett
Informationsbrev och samtyckesblankett till vardnadshavare pa stjarnans

avdelning

Hej! Vi heter Frida och Elin och &r tva forskollararstudenter som laser pa Hogskolan i
Halmstad. Vi laser sista terminen vilket innebér att vi nu skriver vart examensarbete, som &r
ett mindre forskningsprojekt. Syfte med projektet &r ta reda pa barns tankar om matematik i
forskolan vilket vi kommer att géra pa stjarnans avdelning. Vi kommer darfor att samtala med
barnen om matematik och observera om barnen anvander matematik i deras lek pa forskolan.
Vid dessa tillfallen kommer vi att anvanda oss av videoinspelning for att kunna komma ihag
vad barnen berattat och aven for att se pa videofilmerna igen. Dessa videofilmer kommer
enbart att anvénda av oss och efter att studien &r fardig kommer videomaterialet raderas.

Studien kommer att genomforas under veckorna 49-50. Innan genomférandet av studien
kommer vi att befinna oss pa avdelningen en stund for att lara kanna barnen samt personalen

och for att de ska fa lara kdnna oss.

Vi vill ha ert tillstand for att ert barn far delta i studien och bli videofilmade. Deltagandet &r
frivilligt och inte bindande, ni eller ert barn kan nar som helst avbryta barnets deltagande i
studien. Vi kommer att behandla alla uppgifter om ert barn, personalen samt férskolan
konfidentiellt vilket innebér att vi kommer ta hansyn till och behandla de uppgifter vi far pa
ett sadant satt att utomstaende inte kan identifiera nagon. | var uppsats kommer bade

forskolans namn och barnens namn éndras for att inte réja nagon identitet.

Tack pa forhand!

Halsningar Frida Holmbom & Elin Kriiger Christiansen

Har ni fragor sa ar ni valkomna att kontakta oss eller vara handledare

Vi som genomfor studien

Frida Holmbom Elin Kruger Christiansen
076-XXXXXXX 076-XXXXXXX
Frihol12@student.hh.se Elichri2@student.hh.se
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Vara handledare i examensarbetet

Anniga Lagergren UIf Petdja
035-167655 035-167262
Anniga.lagergren@hh.se Ulf.petaja@hh.se

Jag ger Frida Holmbom & Elin Kriiger Christiansen tillstand till att mitt barn far delta i deras

studie, under de forutsattningar som anges i informationsbrevet. Ldmna in svar senast 2/12.

|:| Jag godkanner att mitt barn far delta
Jag godkanner inte att mitt barn pa delta

Barnets namn: Vardnadshavarens underskrift:
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Frida Holmbom

Elin Kriiger Christiansen

Besoksadress: Kristian [V:s vag 3
Postadress: Box 823,301 18 Halmstad
Telefon: 035-16 71 00
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