
Жалба, подадена на 30 юни 2008 г. — Rath/СХВП —
Portela & Ca. (DIACOR)

(Дело T-258/08)

(2008/C 223/95)

Език, на който е подадена жалбата: английски

Страни

Жалбоподател: Matthias Rath (Кейп Таун, Южна Африка)
(представители: U. Vogt, C. Kleiner и S. Ziegler, lawyers)

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар
(марки и дизайни)

Друга страна в производството пред апелативния състав:
Portela & Ca., SA (Mamede do Coronado, Португалия)

Искания на жалбоподателя

— да се отмени решението на втори апелативен състав на Служ-
бата за хармонизация във вътрешния пазар (марки и дизайни)
от 30 април 2008 г. по преписка R 1630/2006-2 и

— да се осъди ответникът да заплати съдебните разноски и, ако
случаят е такъв, другата страна в производството пред апела-
тивния състав.

Правни основания и основни доводи

Заявител на марката на Общността: жалбоподателят

Марка на Общността, предмет на спора: словната марка
„DIACOR“ за стоки и услуги от класове 5, 16 и 41

Притежател на марката или знака, на който е направено позо-
ваване в процедурата по възражението: другата страна в произ-
водството пред апелативния състав

Марка или знак, на който е направено позоваване в подкрепа на
възражението: Португалската регистрация № 137 311 на марка
„DIACOL“ за стоки от клас 79, в съответствие с действащата към
момента на регистрация национална класификация на стоки

Решение на отдела по споровете: уважава възражението за
всички спорни стоки от клас 5

Решение на апелативния състав: оставя жалбата без уважение

Изложени правни основания: (i) нарушение на член 22, пара-
граф 6 от Регламент № 2868/95 (1) на Комисията, тъй като
няколко документа, представени от другата страна в производ-
ството пред апелативния състав, не са били на английски език и
на жалбоподателя не е предоставен превод, за да прецени съдър-
жанието на доказателството за използване; (ii) нарушение на
член 43, параграфи 2 и 3 от Регламент № 40/94 на Съвета, тъй
като апелативният състав неправилно приел, че другата страна в
производството пред него е представила достатъчно доказател-

ства, за да докаже използването на по-ранната марка в Порту-
галия за всички стоки, за които е била регистрирана, и (iii)
нарушение на член 8, параграф 1 от Регламент № 40/94 на
Съвета, тъй като между конфликтните марки няма нито зрителна,
нито фонетична или идейна прилика, така че да се създава
вероятност от объркване.

(1) Регламент (ЕО) № 2868/95 на Комисията от 13 декември 1995 г. за
прилагане на Регламент (ЕО) № 40/94 на Съвета относно марката на
Общността (ОВ 1995 г., L 303, стр. 1; Специално издание на
български език, 2007 г., глава 17, том 1, стр. 189).

Жалба, подадена на 3 юли 2008 г. — Indo Internacional/
СХВП — Visual (VISUAL MAP)

(Дело T-260/08)

(2008/C 223/96)

Език на жалбата: английски

Страни

Жалбоподател: Indo Internacional, SA (Sant Cugat del Vallės,
Испания) (представители: X. Fàbrega Sabaté и M. Curell Aguilà,
lawyers)

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар
(марки и дизайни)

Друга страна в производството пред апелативния състав: Visual
SA (Saint Apollinaire, Франция)

Искания на жалбоподателя

— да се отмени Решение на първи апелативен състав на Служ-
бата за хармонизация във вътрешния пазар (марки и дизайни)
от 15 април 2008 г. по преписка R 700/2007-1; и

— да се осъди ответника да заплати съдебните разноски.

Правни основания и основни доводи

Заявител на марката на Общността: Жалбоподателят

Марка на Общността, предмет на спора: Словна марка
„VISUAL MAP“ за услуги по клас 44 — заявка № 393 2936

Притежател на марката или знака, на който е направено позо-
ваване в процедурата по възражението: Другата страна в
процедурата пред апелативния състав
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Марка или знак, на който е направено позоваване: Френска
регистрация на марка № 043 303 854 за словна марка
„VISUAL“ за услуги по клас 44

Решение на отдела по споровете: Отхвърляне на цялото
заявление за регистрация на марка на Общността

Решение на апелативния състав: Отхвърляне на жалбата

Изложени правни основания: Нарушение на член 8, параграф 1
от Регламент № 40/94 на Съвета, доколкото не съществува
вероятност от объркване на конфликтните марки.

Жалба, подадена на 8 юли 2008 г. — Canon
Communications/СХВП — Messe Düsseldorf (MEDTEC)

(Дело T-262/08)

(2008/C 223/97)

Език на жалбата: английски

Страни

Жалбоподател: Canon Communications LLC (Los Angеles,
Съединени щати) (представител: M. Mak, lawyer)

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар
(марки и дизайни)

Друга страна в производството пред апелативния състав: Messe
Düsseldorf GmbH (Düsseldorf, Германия)

Искания на жалбоподателя

— да се отмени решението на Първи апелативен състав на Служ-
бата за хармонизация във вътрешния пазар (марки и дизайни)
от 30 април 2008 година по преписка № R 817/2005-1; и

— да се осъдят СХВП и другата страна в производството пред
апелативния състав да заплатят съдебните разноски.

Правни основания и основни доводи

Заявител на марката на Общността: Canon Communications
LLC

Марка на Общността, предмет на спора: Словна марка
„MEDTEC“ за стоки и услуги от класове 16, 35 и 41

Притежател на марката или знака, на който е направено позо-
ваване в процедурата по възражението: Другата страна в произ-
водството пред апелативния състав

Марка или знак, на който е направено позоваване в подкрепа на
възражението: Германска словна марка № 39 975 563 „Metec“
за стоки и услуги от класове 16, 35 и 41; международна словна
марка № 752 637 „Metec“ за стоки и услуги от класове 16, 35
и 41

Решение на отдела по споровете: Уважава възражението по
отношение на всички стоки и услуги

Решение на апелативния състав: Отхвърля жалбата

Изложени правни основания: Решението на апелативния състав
трябва да бъде отменено на основание, че съществува голяма
вероятност посочените във възражението национални марки да
са нищожни; на допълнително основание, поради нарушение на
член 8, параграф 1 от Регламент на Съвета № 40/94, тъй като не
съществува никаква прилика между съответните услуги и следо-
вателно няма никаква опасност от объркване между
конфликтните марки, или, алтернативно, тъй като съответните
услуги не са сходни в достатъчна степен, за да позволят да се
направи извода, че съществува опасност от объркване. Алтерна-
тивно следва да се посочи, че апелативният състав е допуснал
грешка, като не е отчел обстоятелството, че съответните
потребители са високоспециализирани и следователно няма да
допуснат объркване между марките. И накрая, като допъл-
нително правно основание следва да се изтъкне, че апелативният
състав е допуснал грешка, като не е отчел обстоятелството, че
другата страна в производството пред апелативния състав е
толерирала използването от жалбоподателя на въпросната
общностна марка в продължение на повече от пет години.

Жалба, подадена на 7 юли 2008 г. — Becker
Flugfunkwerk/СХВП — Harman Becker Automotive

Systems (BECKER AVIONIC SYSTEMS)

(Дело T-263/08)

(2008/C 223/98)

Език на жалбата: английски

Страни

Жалбоподател: Becker Flugfunkwerk GmbH (Rheinmünster,
Германия) (представител: O. Griebenow, lawyer)

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар
(марки и дизайни)

Друга страна в производството пред апелативния състав:
Harman Becker Automotive Systems GmbH (Karlsbad,
Германия)
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