
Предмет 

Преюдициално запитване — Augstākās tiesas Senāts — 
Тълкуване на член 5, параграф 3 и член 6, параграф 1 от 
Регламент (ЕО) № 261/2004 на Европейския Парламент и на 
Съвета от 11 февруари 2004 година относно създаване на 
общи правила за обезщетяване и помощ на пътниците при 
отказан достъп на борда и отмяна или голямо закъснение на 
полети, и за отмяна на Регламент (ЕИО) № 295/91 (ОВ L 46, 
стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 7, 
том 12, стр. 218) — Отмяна на полет първоначално поради 
затварянето на въздушното пространство вследствие на 
проблеми с радарните и авиационните системи, а впоследствие 
поради изтичането на разрешената максимална продължителност 
на работното време на летателния екипаж — Вземане от 
въздушния превозвач на всички необходими мерки, за да се 
избегнат извънредните обстоятелства 
Диспозитив 

Член 5, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 261/2004 на Евро­ 
пейския парламент и на Съвета от 11 февруари 2004 година 
относно създаване на общи правила за обезщетяване и помощ на 
пътниците при отказан достъп на борда и отмяна или голямо 
закъснение на полети, и за отмяна на Регламент (ЕИО) № 
295/91 трябва да се тълкува в смисъл, че след като е 
длъжен да вземе всички необходими мерки за предотвратяване 
на последиците от извънредни обстоятелства, при плани­ 
рането на полета въздушният превозвач трябва в разумна 
степен да съобрази риска от закъснение поради евентуалното 
настъпване на такива обстоятелства. Следователно той 
трябва да предвиди известен запас от време, който да му 
позволи при възможност да осъществи целия полет след отпа­ 
дането на извънредните обстоятелства. За сметка на това 
посочената разпоредба не следва да се тълкува като пред­ 
виждаща изискване, приложимо без разлика за всички въздушни 
превозвачи, като част от необходимите мерки да планират 
общо и без оглед на ситуацията определен минимален запас 
от време за всички случаи на настъпили извънредни обстоя­ 
телства. Когато се преценява дали въздушният превозвач има 
капацитет да осъществи целия планиран полет при новите 
условия, произтичащи от настъпването на тези обстоя­ 
телства, трябва да се следи да не се изисква запас от време с 
такава продължителност, че въздушният превозвач да е 
принуден да направи непоносими жертви с оглед на капацитета 
на предприятието му към дадения момент. Член 6, параграф 1 
от посочения Регламент не се прилага за целите на тази 
преценка. 

( 1 ) ОВ C 221, 14.8.2010 г. 

Решение на Съда (пети състав) от 10 май 2011 г. — 
Европейска комисия/Кралство Швеция 

(Дело C-479/10) ( 1 ) 

(Неизпълнение на задължения от държава членка — 
Околна среда — Директива 1999/30/ЕО — Контрол 
върху замърсяването — Пределно допустими 
стойности на концентрациите на ПЧ10 в околния 

въздух) 

(2011/C 194/10) 

Език на производството: шведски 
Страни 

Ищец: Европейска комисия (представители: A. Alcover San 
Pedro и K. Simonsson) 

Ответник: Кралство Швеция (представители: A. Falk и C. 
Meyer-Seitz) 

Предмет 

Неизпълнение на задължения от държава членка — Нарушение 
на член 5, параграф 1 от Директива 1999/30/ЕО на Съвета от 
22 април 1999 година относно пределно допустимите стойности 
за серен двуоксид, азотен двуоксид и азотни оксиди, прахови 
частици и олово в околния въздух (ОВ L 163, стр. 41; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, том 
5, стр. 46) — Превишаване на пределно допустимите стойности 
на ПЧ10 в околния въздух през 2005 г., 2006 г. и 2007 г. в 
зони SW 2 и SW 4, а през 2005 г. и 2006 г. в зона SW 5 

Диспозитив 

1. Като в периода 2005 г. — 2007 г. е превишило пределно 
допустимите стойности на ПЧ10 в околния въздух в зони 
SW 2 и SW 4, а през 2005 г. и 2006 г. — в зона SW 5, 
Кралство Швеция не е изпълнило задълженията си по член 
5, параграф 1 от Директива 1999/30/ЕО на Съвета от 22 
април 1999 година относно пределно допустимите 
стойности за серен двуоксид, азотен двуоксид и азотни 
оксиди, прахови частици и олово в околния въздух. 

2. Осъжда Кралство Швеция да заплати съдебните разноски. 

( 1 ) ОВ C 328, 4.12.2010 г. 

Преюдициално запитване, отправено от Bundesgerichtshof 
(Германия) на 14 март 2011 г. — UsedSoft GmbH/Oracle 

International Corp. 

(Дело C-128/11) 

(2011/C 194/11) 

Език на производството: немски 
Запитваща юрисдикция 

Bundesgerichtshof 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: UsedSoft GmbH 

Ответник: Oracle International Corp. 

Преюдициални въпроси 

1. Има ли качеството на „законен приобретател“ по смисъла на 
член 5, параграф 1 от Директива 2009/24/ЕО ( 1 ) лицето, 
което може да се позовава на изчерпване на правото на 
разпространение на копие от компютърна програма?
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