
3. При утвърдителен отговор, дали тези директиви не допускат 
тълкуване, което позволява ограничаване или намаляване на 
обезщетението, като се отчита, от една страна, вината на 
пешеходеца, а от друга страна — рискът, произтичащ от 
моторното превозно средства, при причиняването на произ­ 
шествието? 

( 1 ) Директива 72/166/ЕИО на Съвета от 24 април 1972 година относно 
сближаване на законодателствата на държавите членки относно заст­ 
раховката „Гражданска отговорност“ при използването на моторни 
превозни средства и за прилагане на задължението за сключване на 
такава застраховка (ОВ L 103, стр. 1; Специално издание на 
български език, 2007 г., глава 6, том 1, стр. 10). 

( 2 ) Втора директива 84/5/ЕИО на Съвета от 30 декември 1983 година 
относно сближаването на законодателствата на държавите членки, 
свързани със застраховките гражданска отговорност при използването 
на моторни превозни средства (МПС) (ОВ L 8, 1984 г., стр. 17; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 6, том 1, 
стр. 104) 

( 3 ) Трета директива 90/232/ЕИО на Съвета от 14 май 1990 година за 
сближаване на законодателствата на държавите членки относно заст­ 
раховките „Гражданска отговорност“ при (ОВ L 129, стр. 33; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 6, том 1, 
стр. 240). 

( 4 ) Директива 2000/26/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 16 
май 2000 година за сближаване на законодателствата на държавите 
членки относно застраховане на гражданската отговорност във връзка 
с използването на моторни превозни средства и за изменение на 
Директиви 73/239/ЕИО и 88/357/ЕИО на Съвета (Четвърта 
директива за автомобилното застраховане) (ОВ L 181, стр. 65; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 6, том 4, 
стр. 3). 

( 5 ) Директива 2005/14/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 11 
май 2005 година за изменение на Директиви 72/166/ЕИО, 
84/5/ЕИО, 88/357/ЕИО и 90/232/ЕИО на Съвета и Директива 
2000/26/ЕО на Европейския парламент и на Съвета по отношение 
на застраховка „Гражданска отговорност“ относно използването на 
моторни превозни средства (ОВ L 149, стр. 14; Специално издание 
на български език, 2007 г., глава 6, том 7, стр. 212). 

Иск, предявен на 11 май 2010 г. — Европейска комисия/ 
Кралство Нидерландия 

(Дело C-233/10) 

(2010/C 195/18) 

Език на производството: нидерландски 

Страни 

Ищец: Европейска комисия (представители: A. Nijenhuis и H. te 
Winkel) 

Ответник: Кралство Нидерландия 

Искания на ищеца 

— да се установи, че като не е приело законовите, подзаконови 
и административни разпоредби, необходими за съобразяване 
с Директива 2007/44/ЕО ( 1 ) на Европейския парламент и на 
Съвета от 5 септември 2007 година за изменение на 
Директива 92/49/ЕИО на Съвета и директиви 2002/83/ЕО, 
2004/39/ЕО, 2005/68/ЕО и 2006/48/ЕО по отношение на 

процедурните правила и критериите за оценяване за пред­ 
варителната оценка на придобиванията и увеличението на 
участия във финансовия сектор, и при всички положения 
като не е уведомило Комисията за приетите разпоредби, 
Кралство Нидерландия не е изпълнило задълженията си по 
член 7 от тази директива, 

— да се осъди Кралство Нидерландия да заплати съдебните 
разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Срокът за транспониране на директивата в националното право е 
изтекъл на 20 март 2009 г. 

( 1 ) OB L 247, стр. 1. 

Иск, предявен на 18 май 2010 г. — Европейска комисия/ 
Великото херцогство Люксембург 

(Дело C-246/10) 

(2010/C 195/19) 

Език на производството: френски 

Страни 

Ищец: Европейска комисия (представители: V. Peere и 
G. Zavvos) 

Ответник: Великото херцогство Люксембург 

Искания на ищеца 

— да се установи, че като не е приело законовите, подзако­ 
новите и административни разпоредби, необходими за съоб­ 
разяване с Директива 2006/42/ЕО на Европейския парламент 
и на Съвета от 17 май 2006 година относно машините и за 
изменение на Директива 95/16/ЕО ( 1 ) и при всички 
положения, като не е уведомило Комисията за тях, 
Великото херцогство Люксембург не е изпълнило задъл­ 
женията си по силата на тази директива; 

— да се осъди Великото херцогство Люксембург да заплати 
съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Срокът за транспониране на Директива 2006/42/ЕО е изтекъл на 
29 юни 2008 г. Към датата на подаване на настоящия иск обаче 
ответникът все още не е приел необходимите мерки за транс­ 
понирането на директивата и при всички положения не е 
уведомил Комисията за това. 

( 1 ) ОВ L 157, стp. 24; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 13, том 53, стр. 120.
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