
Правни основания и основни доводи 

Срокът за транспониране на Директива 2004/82 е изтекъл на 5 
септември 2006 г. 

( 1 ) ОВ L 261, стр. 24; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 19, том 7, стр. 40. 

Преюдициално запитване, отправено от The Appointed 
Person by the Lord Chancellor (Обединеното кралство) 
на 28 юни 2010 г. — The Chartered Institute of Patent 

Attorneys/Registrar of Trade Marks 

(Дело C-307/10) 

(2010/C 246/39) 

Език на производството: английски 

Запитваща юрисдикция 

The Appointed Person by the Lord Chancellor 

Страни в главното производство 

Ищец: The Chartered Institute of Patent Attorneys 

Ответник: Registrar of Trade Marks 

Преюдициални въпроси 

1. Необходимо ли е различните стоки и услуги, обхванати от 
заявката за регистрация на марка, да са ясно и точно иден­ 
тифицирани и при утвърдителен отговор — до каква степен? 

2. Допустимо ли е да се използват общите термини от 
заглавията на класовете от Международната класификация 
на стоките и услугите, установена с Ницската спогодба от 
15 юни 1957 г. (съответно ревизирана и допълнена) за 
идентифициране на различните стоки и услуги, обхванати 
от заявката за регистрация на марка? 

3. Необходимо — или допустимо — ли е използването на 
общите термини от заглавията на класовете от посочената 
Международна класификация на стоките и услугите да се 
тълкува в съответствие с Известие № 4/03 на председателя 
на Службата за хармонизация във вътрешния пазар от 16 
юни 2003 г. (ОВ СХВП, 2003 г., стр.1647)? 

Жалба, подадена на 29 юни 2010 г. от Union Investment 
Privatfonds GmbH срещу решението на Общия съд (трети 
състав), постановено на 27 април 2010 г. по дело T-392/06 
— Union Investment Privatfonds GmbH/Служба за 
хармонизация във вътрешния пазар (марки, дизайни и 
модели); други страни в производството: Unicre-Cartão 

International De Crédito SA 

(Дело C-308/10) 

(2010/C 246/40) 

Език на производството: немски 

Страни 

Жалбоподател: Union Investment Privatfonds GmbH (пред­ 
ставител: J. Zindel, Rechtsanwalt) 

Други страни в производството: 

— Служба за хармонизация във вътрешния пазар (марки, 
дизайни и модели) 

— Unicre-Cartão International De Crédito SA 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени Решението на Общия съд от 27 април 2010 г. 
(дело T-392/06); 

— да се отмени решението на апелативния състав на Службата 
за хармонизация във вътрешния пазар от 10 октомври 2006 
г. (R 442-2004-2) и да се уважат възраженията на жалбо­ 
подателя срещу регистрацията на марката на Общността № 
1871896 „unibanco“. 

Правни основания и основни доводи 

В жалбата се изтъква неправилното прилагане на член 74, 
параграф 2 от Регламент (ЕО) № 40/94. Общият съд счел 
погрешно, че жалбоподателят не е представил навреме доказа­ 
телства за използването на конфликтните марки. Освен това 
разглеждането при условията на оперативна самостоятелност от 
страна на апелативния състав на СХВП, предвидено в член 74, 
параграф 2 от Регламент (ЕО) № 40/94, не съответствало на 
предписанията на Съда съгласно Решението му от 13 март 
2007 г. по дело OHMI/Kaul, C-29/05 P.
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Надлежното разглеждане при условията на оперативна самостоя­ 
телност трябвало да води до задължението за вземане предвид на 
представените от жалбоподателя доказателства във връзка с 
използването на конфликтната марка, дори те да не са пред­ 
ставени навреме. Процедурата не била забавена заради 
преценката на доказателствата, тъй като отделът по споровете 
на СХВП се произнесъл едва 15 месеца след представянето на 
доказателствата. Доказателствата също били от непосредствено 
правно значение. Освен това неточните писмени бележки на 
отдела по споровете на СХВП допринесли за това жалбопод­ 
ателят да представи доказателствата извън срока. 

По-нататък Общият съд не взел предвид заключението на отдела 
по споровете на СХВП, според което страните представили 
доводите и доказателствата си в рамките на определените 
срокове. Следователно отделът по споровете на СХВП не отчел, 
че налице било забавяне. Поради това и апелативният състав на 
СХВП не можел да счита, че имало забавяне. Апелативният 
състав напротив трябвало да разгледа представените доказа­ 
телства по съществото на спора. 

Нито апелативният състав, нито Общият съд можели да заместят 
липсата на решение на отдела по споровете на СХВП, основано 
на оперативната самостоятелност. Поради отсъствието на 
правомощие за преценка апелативният състав бил задължен да 
върне делото на отдела по споровете съгласно член 62, параграф 
2 от Регламент (ЕО) № 40/94. 

Освен това по редица причини жалбоподателят не представил 
със закъснение доказателствата относно използването на 
конфликтната марка. На първо място, ежедневните публикации 
на финансовите страници на междурегионалните вестници, които 
доказвали използването на конфликтните марки и на други 
серийни марки чрез позоваването на инвестиционни фондове 
на жалбоподателя, били ноторно известни. СХВП трябвало да 
ги разгледа служебно. На второ място, подалото заявката за 
марка лице не оспорвало използването на конфликтните и на 
серийните марки. На трето място, отделът по споровете на СХВП 
попречил незаконосъобразно на жалбоподателя да представи 
нови доказателства за използването на марката. Всъщност СХВП 
уведомила жалбоподателя, че той можел единствено да 
представи становище във връзка с доводите на подалото 
заявката за марка лице и че СХВП няма да разглежда нови 
доказателства. Поради това било без значение дали жалбопод­ 
ателят ще представи или не нови доказателства за използването. 
На четвърто място, сроковете били съкратени по недопустим 
начин. По този начин СХВП не спазила правило 80 от 
Регламента за прилагане 2868/95. 

Иск, предявен на 29 юни 2010 г. — Европейска 
комисия/Република Полша 

(Дело C-311/10) 

(2010/C 246/41) 

Език на производството: полски 

Страни 

Ищец: Европейска комисия (представители: G. Zavvos и Ł. 
Habiak) 

Ответник: Република Полша 

Искания на ищеца 

— да се установи, че като не е приела всички законови, подза­ 
конови и административни разпоредби, необходими за съоб­ 
разяване с Директива 2007/46/ЕО на Европейския парламент 
и на Съвета от 5 септември 2007 година за създаване на 
рамка за одобрение на моторните превозни средства и 
техните ремаркета, както и на системи, компоненти и 
отделни технически възли, предназначени за такива 
превозни средства (Рамкова директива) ( 1 ), или при всички 
положения като не е уведомила Комисията за приетите 
разпоредби, Република Полша не е изпълнила задълженията 
си по тази директива; 

— да се осъди Република Полша да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Срокът за транспониране на Директива 2007/46 е изтекъл на 29 
април 2009 г. 

( 1 ) ОВ L 263, стр. 1. 

Преюдициално запитване, отправено от Tribunal de 
première instance de Liège (Белгия) на 30 юни 2010 г. 

— Hubert Pagnoul/État belge — SPF Finances 

(Дело C-314/10) 

(2010/C 246/42) 

Език на производството: френски 

Запитваща юрисдикция 

Tribunal de première instance de Liège

BG C 246/24 Официален вестник на Европейския съюз 11.9.2010 г.


