
Жалба, подадена на 20 януари 2010 г. — Goutier/СХВП — 
Rauch (ARANTAX) 

(Дело T-13/10) 

(2010/C 80/58) 

Език на жалбата: немски 

Страни 

Жалбоподател: Klaus Goutier (Франкфурт на Майн, Германия) 
(представител: E. E. Happe, Rechtsanwalt) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Друга страна в производството пред апелативния състав: 
Norbert Rauch (Herzogenaurach, Германия) 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени решението на четвърти апелативен състав на 
Службата за хармонизиране във вътрешния пазар ((марки, 
дизайни и модели) от 10 ноември 2009 г. (по преписка 
R 1769/2008-4), доколкото с него се отказва регистрацията 
на марката на Общността за следните услуги, като се отменя 
спорното решение: 

— Клас 35 — Данъчни консултантски услуги, попълване на 
данъчни декларации, счетоводни услуги, финансово реви 
зиране, консултантски услуги за търговско управление, 
консултации в областта на организирането на търговията; 

— Клас 36 — Изготвяне на данъчни оценки, сделки по 
сливане и придобиване, по-специално финансови 
консултации при покупка или продажба на предприятия 
както и на дялове от предприятия; 

— Клас 43 — Правни консултации и представителство, 
проучване на правни въпроси; 

— да се осъди ответника да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Заявител на марката на Общността: Klaus Goutier 

Марка на Общността, предмет на спора: словна марка 
„ARANTAX“ за услуги от класове 35, 36 и 42 (Заявка 
№ 4 823 084) 

Притежател на марката или знака, на която/който е 
направено позоваване в подкрепа на възражението: Norbert 
Rauch 

Марка или знак, на която/който е направено позоваване в 
подкрепа на възражението: германска фигуративна марка 
„atarax“ № 30 168 707 за стоки и услуги от класова 9, 35, 
37, 41 и 42 

Решение на отдела по споровете: отхвърля възражението. 

Решение на апелативния състав: частично отменя решението на 
отдела по споровете и частично отхвърля заявката за марка на 
Общността. 

Изложени правни основания: нарушение на член 8, параграф 1, 
буква б) от Регламент № 207/2009 ( 1 ) поради липсата на веро 
ятност от объркване между конфликтните марки. 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 207/2009 на Съвета относно марката на 
Общността от 26 февруари 2009 година (ОВ L 78, 2009 г., стр. 1). 

Жалба, подадена на 18 януари 2010 г. — 
CheckMobile/СХВП (carcheck) 

(Дело T-14/10) 

(2010/C 80/59) 

Език на производството: немски 

Страни 

Жалбоподател: CheckMobile GmbH — The Process Solution 
Company (Хамбург, Германия) (представител: K. Lodigkeit, 
Rechtsanwalt) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени решението на четвърти апелативен състав на 
Службата за хармонизация във вътрешния пазар от 18 
ноември 2009 г. (преписка R 595/2009-4), в частта му, в 
която отхвърля заявката за регистрация на марката 
„carcheck“ на основание на член 7, параграф 1, буква в) от 
Регламент № 40/94;
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— да се осъди Службата за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Марка на Общността, предмет на спора: словна марка 
„carcheck“ за стоки и услуги от класове 9, 16, 35, 36, 38, 
41, 42 и 45 (заявка № 7 368 681) 

Решение на проверителя: частичен отказ на заявката 

Решение на апелативния състав: частична отмяна на решението 
на проверителя 

Изложени правни основания: нарушение на член 7, параграф 1, 
буква в) от Регламент № 40/94 ( 1 ), тъй като апелативният състав 
е тълкувал твърде широко абсолютното основание, изведено от 
изключително описателния характер на съставните знаци на 
марката. 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 40/94 на Съвета от 20 декември 1993 г. относно 
марката на Общността (ОВ L 11, стр. 1—36; Специално издание на 
български език, 2007 г., глава 17, том 1, стр. 146). 

Жалба, подадена на 19 януари 2010 г. — 
Steinberg/Комисия 

(Дело T-17/10) 

(2010/C 80/60) 

Език на производството: английски 

Страни 

Жалбоподател: Gerald Steinberg (Йерусалим, Израел) 
(представител: T. Asserson, lawyer) 

Ответник: Европейска комисия 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени обжалваното решение, 

— да се оповестят в петнадесет дневен срок всички документи, 
посочени в жалбата, 

— да се присъдят съдебните разноски, 

— да се вземат всички други мерки, които Общият съд счита за 
подходящи. 

Правни основания и основни доводи 

С настоящата жалба жалбоподателят иска да се отмени 
решението на Комисията от 15 май 2009 г., получено от него 
на 22 ноември 2009 г., с което частично се отхвърля неговото 
искане съгласно Регламент № 1049/2001 ( 1 ) за достъп до доку 
ментите относно решенията за финансиране, свързани със 
субсидии за израелските и палестинските неправителствени орга 
низации за последните три години по програми „Партньорство за 
мир“ (ПзМ) и „Европейски инструмент за демокрация и човешки 
права“ (ЕИДЧП). 

Жалбоподателят изтъква четири правни основания в подкрепа на 
жалбата си. 

Първо, жалбоподателят поддържа, че като не му е предоставил 
достъп до исканите документи, ответникът е действал в 
нарушение на член 2 от Регламент № 1049/2001. 

Второ, жалбоподателят твърди, че като му е отказал пълен 
достъп до исканите документи, ответникът е действал в 
нарушение на член 4 от Регламент № 1049/2001, доколкото 
неговото искане не попада в обхвата на нито едно от пред 
видените в този член изключения. Освен това жалбоподателят 
посочва, че дори ако изключенията бяха приложими за неговото 
искане, quod non, правото на достъп на организациите на граж 
данското общество до исканите документи би следвало да се 
разглежда като „по-висш обществен интерес, обосноваващ 
оповестяването“. 

Трето, жалбоподателят твърди, че тъй като са му били необ 
ходими почти шест месеца да отговори на неговото потвър 
дително заявление, независимо от обстоятелството, че Регламент 
№ 1049/2001 го задължава да даде отговор в рамките на 
петнадесет работни дни от постъпването на искането, ответникът 
е действал в нарушение на член 7 от Регламент № 1049/2001. 

Четвърто, жалбоподателят поддържа, че ответникът не е 
разгледал искането „по най-бързия начин“ и следователно е 
действал в нарушение на член 8 от Регламент № 1049/2001. 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 1049/2001 на Европейския парламент и на Съвета 
от 30 май 2001 година относно публичния достъп до документи на 
Европейския парламент, на Съвета и на Комисията (ОВ L 145, стр. 
43; Специално издание на български език, 2007 г., глава 1, том 3, 
стр. 76).
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