
на нов договор за неопределено време, различен от 
предишния и без запазване на предходно натрупания стаж 
(член 1, алинея 519 от Закон № 296/2006). 

( 1 ) ОВ L 175, стр. 43; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 5, том 5, стр. 129. 

Преюдициално запитване, отправено от Consiglio di Stato 
(Италия) на 17 юни 2011 г. — Rosanna Valenza/Autorità 

Garante della Concorrenza e del Mercato 

(Дело C-304/11) 

(2011/C 252/41) 

Език на производството: италиански 
Запитваща юрисдикция 

Consiglio di Stato 

Страни в главното производство 

Ищец: Rosanna Valenza 

Ответник: Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato 

Преюдициални въпроси 

а) Тълкуването от страна на Съда на ЕО на разпоредбата на 
клауза 4, алинея 4 от приложението към Директива 
1999/70/ЕО ( 1 ), според която „Критериите за прослужено 
време, свързани с определени условия за наемане на работа, 
са същите за работниците на срочни трудови договори, както 
и за работниците на постоянни трудови договори, освен 
когато различните критерии за прослужено време са 
оправдани по обективни причини“ във връзка с клауза 5, 
според което тълкуване италианската правна уредба, която в 
сферата на публичната служба забранява превръщането на 
срочен трудов договор в трудов договор за неопределено 
време, е правомерна, допуска ли национална правна уредба 
на стабилизирането на непостоянни служители (член 1, 
алинея 519 от Закон № 296/2006) която позволява 
работници, които вече са били срочно наети, да се наемат 
пряко за неопределено време при дерогация от правилото за 
публичен конкурс, но с приравняване на нула на стажа, 
натрупан за периода на срочната работа, или пък пред­ 
виденото от националния законодател изгубване на стажа 
попада в обхвата на дерогацията за „обективни причини“, 
които могат да се открият в изискването да се избегне придо­ 
биването на нормативноустановен статут от непостоянни 
работници да се извършва в ущърб на работниците, които 
вече имат такъв статут, какъвто би бил случаят ако непосто­ 
янните работници запазваха предходно натрупания стаж, 

б) тълкуването от страна на Съда на ЕО на посочената 
разпоредба на клауза 4, алинея 4 от приложението към 
Директива 1999/70/ЕО, според която „Критериите за 
прослужено време, свързани с определени условия за 
наемане на работа, са същите за работниците на срочни 
трудови договори, както и за работниците на постоянни 
трудови договори, освен когато различните критерии за 

прослужено време са оправдани по обективни причини“ във 
връзка с клауза 5, според което тълкуване италианската 
правна уредба, която в сферата на публичната служба 
забранява превръщането на срочен трудов договор в трудов 
договор за неопределено време е правомерна, допуска ли 
национална правна уредба, която независимо от натрупания 
за периода на срочното трудово правоотношение стаж, 
предвижда прекратяване на срочния договор и сключване 
на нов договор за неопределено време, различен от 
предишния и без запазване на предходно натрупания стаж 
(член 1, алинея 519 от Закон № 296/2006). 

( 1 ) ОВ L 175, стр. 43; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 5, том 5, стр. 129. 

Преюдициално запитване, отправено от Consiglio di Stato 
(Италия) на 17 юни 2011 г. — Laura Marsella, Simonetta 
Schettini, Sabrina Tomassini/Autorità Garante della 

Concorrenza e del Mercato 

(Дело C-305/11) 

(2011/C 252/42) 

Език на производството: италиански 
Запитваща юрисдикция 

Consiglio di Stato 

Страни в главното производство 

Ищци: Laura Marsella, Simonetta Schettini, Sabrina Tomassini 

Ответник: Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato 

Преюдициални въпроси 

а) Тълкуването от страна на Съда на ЕО на разпоредбата на 
клауза 4, алинея 4 от приложението към Директива 
1999/70/ЕО ( 1 ), според която „Критериите за прослужено 
време, свързани с определени условия за наемане на работа, 
са същите за работниците на срочни трудови договори, както 
и за работниците на постоянни трудови договори, освен 
когато различните критерии за прослужено време са 
оправдани по обективни причини“ във връзка с клауза 5, 
според което тълкуване италианската правна уредба, която в 
сферата на публичната служба забранява превръщането на 
срочен трудов договор в трудов договор за неопределено 
време, е правомерна, допуска ли национална правна уредба 
на стабилизирането на непостоянни служители (член 1, 
алинея 519 от Закон № 296/2006) която позволява 
работници, които вече са били срочно наети, да се наемат 
пряко за неопределено време при дерогация от правилото за 
публичен конкурс, но с приравняване на нула на стажа, 
натрупан за периода на срочната работа, или пък пред­ 
виденото от националния законодател изгубване на стажа 
попада в обхвата на дерогацията за „обективни причини“, 
които могат да се открият в изискването да се избегне придо­ 
биването на нормативноустановен статут от непостоянни 
работници да се извършва в ущърб на работниците,
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