
Правни основания и основни доводи 

В подкрепа на жалбата се изтъкват следните девет основания: 

Първо основание: определението е неправилно, тъй като не 
приема, че разглежданите мерки не предоставят никакво пред­ 
имство на техните бенефициери, предвид компенсационния им 
характер. 

Второ основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва или във всички случаи оценява способността на 
разглежданите мерки да засегнат конкуренцията и търговията 
между държавите членки. 

Трето основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на дерогациите по член 87, параграф 
2, буква б) ЕО (понастоящем член 107, параграф 2, буква б) 
ДФЕС) и по член 87, параграф 3, буква б) ЕО (понастоящем член 
107, параграф 3, буква б) ДФЕС). 

Четвърто основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на дерогацията по член 87, параграф 
3, буква в) ЕО (понастоящем член 107, параграф 3, буква в) 
ДФЕС). 

Пето основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на дерогациите по член 87, параграф 
3, букви г) и д) ЕО (понастоящем член 107, параграф 3, букви г) 
и д) ДФЕС). 

Шесто основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на дерогацията по член 86, параграф 
2 ЕО (понастоящем член 106, параграф 2 ДФЕС). 

Седмо основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва наличието на помощ и по този начин нарушава 
член 88, параграф 3 ЕО (понастоящем член 108, параграф 3 
ДФЕС) и член 15 от Регламент №659/1999 ( 1 ). 

Осмо основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на член 14, параграф 1 от Регламент 
№ 659/1999 по отношение на разпореждането за връщане. 

Девето основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на член 14, параграф 1 от Регламент 
№ 659/1999 по отношение на прилагането на лихви. 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 659/1999 на Съвета от 22 март 1999 година за 
установяване на подробни правила за прилагането на член 93 от 
Договора за ЕО (ОВ L 83, стр. 1; Специално издание на български 
език, 2007 г., глава 8, том 1 стр. 41). 

Жалба, подадена на 29 април 2013 г. от Metropolitan 
SpA, понастоящем Metropolitan srl срещу определението, 
постановено от Общия съд (четвърти състав) на 
20 февруари 2013 г. по съединени дела T-278/00, 
Т-280/00, Т-282/00, Т-286/00 и Т-288/00, Т-295/00, 

Albergo Quattro Fontane и др./Комисия 

(Дело C-230/13 P) 

(2013/C 207/28) 

Език на производството: италиански 

Страни 

Жалбоподател: Metropolitan SpA, понастоящем Metropolitan 
srl (представители: A. Bianchini и F. Busetto, avvocati) 

Други страни в производството: Европейска комисия, Comitato 
„Venezia vuole vivere“ 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени обжалваното определение на Общия съд, 

— да се уважат предявените в първоинстанционното 
производство искания и в резултат от това: 

— да се отмени, ако е необходимо и доколкото жалбопод­ 
ателите имат интерес от това, Решение 2000/394/ЕО на 
Комисията от 25 ноември 1999 година относно мерките 
за помощ в полза на предприятията на територията на 
Венеция и Киоджа, предвидени със Закон № 30/1997 и 
Закон № 206/1995 за намаляване на социалноосигури­ 
телните вноски, 

— при условията на евентуалност, да се отмени посоченото 
решение, доколкото установява задължение за връщане 
на предоставените намаления, ведно с лихвите за посо­ 
чените в решенето периоди, 

— да се осъди Комисията да заплати съдебните разноски и по 
двете съдебни производства. 

Правни основания и основни доводи 

В подкрепа на жалбата се изтъкват следните девет основания: 

Първо основание: определението е неправилно, тъй като не 
приема, че разглежданите мерки не предоставят никакво пред­ 
имство на техните бенефициери, предвид компенсационния им 
характер. 

Второ основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва или във всички случаи оценява способността на 
разглежданите мерки да засегнат конкуренцията и търговията 
между държавите членки.
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Трето основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на дерогациите по член 87, параграф 
2, буква б) ЕО (понастоящем член 107, параграф 2, буква б) 
ДФЕС) и по член 87, параграф 3, буква б) ЕО (понастоящем член 
107, параграф 3, буква б) ДФЕС). 

Четвърто основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на дерогацията по член 87, параграф 
3, буква в) ЕО (понастоящем член 107, параграф 3, буква в) 
ДФЕС). 

Пето основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на дерогациите по член 87, параграф 
3, букви г) и д) ЕО (понастоящем член 107, параграф 3, букви г) 
и д) ДФЕС). 

Шесто основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на дерогацията по член 86, параграф 
2 ЕО (понастоящем член 106, параграф 2 ДФЕС). 

Седмо основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва наличието на помощ и по този начин нарушава 
член 88, параграф 3 ЕО (понастоящем член 108, параграф 3 
ДФЕС) и член 15 от Регламент №659/1999 ( 1 ). 

Осмо основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на член 14, параграф 1 от Регламент 
№ 659/1999 по отношение на разпореждането за връщане. 

Девето основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на член 14, параграф 1 от Регламент 
№ 659/1999 по отношение на прилагането на лихви. 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 659/1999 на Съвета от 22 март 1999 година за 
установяване на подробни правила за прилагането на член 93 от 
Договора за ЕО (ОВ L 83, стр. 1; Специално издание на български 
език, 2007 г., глава 8, том 1 стр. 41). 

Жалба, подадена на 29 април 2013 г. от Hotel Concordia 
srl, понастоящем Hotel Concordia Snc срещу определе­ 
нието, постановено от Общия съд (четвърти състав) 
на 20 февруари 2013 г. по дела T-278/00, Т-280/00, 
Т-282/00, Т-286/00 и Т-288/00, Т-295/00, Albergo 

Quattro Fontane и др./Комисия 

(Дело C-231/13 P) 

(2013/C 207/29) 

Език на производството: италиански 

Страни 

Жалбоподател: Hotel Concordia srl, понастоящем Hotel 
Concordia Snc (представители: A. Bianchini и F. Busetto, 
avvocati) 

Други страни в производството: Европейска комисия, Comitato 
„Venezia vuole vivere“ 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени обжалваното определение на Общия съд, 

— да се уважат предявените в първоинстанционното 
производство искания и в резултат от това: 

— да се отмени, ако е необходимо и доколкото жалбопод­ 
ателите имат интерес от това, Решение 2000/394/ЕО на 
Комисията от 25 ноември 1999 година относно мерките 
за помощ в полза на предприятията на територията на 
Венеция и Киоджа, предвидени със Закон № 30/1997 и 
Закон № 206/1995 за намаляване на социалноосигури­ 
телните вноски, 

— при условията на евентуалност, да се отмени посоченото 
решение, доколкото установява задължение за връщане 
на предоставените намаления, ведно с лихвите за посо­ 
чените в решенето периоди, 

— да се осъди Комисията да заплати съдебните разноски и по 
двете съдебни производства. 

Правни основания и основни доводи 

В подкрепа на жалбата се изтъкват следните девет основания: 

Първо основание: определението е неправилно, тъй като не 
приема, че разглежданите мерки не предоставят никакво пред­ 
имство на техните бенефициери, предвид компенсациония им 
характер. 

Второ основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва или във всички случаи оценява способността на 
разглежданите мерки да засегнат конкуренцията и търговията 
между държавите членки. 

Трето основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на дерогациите по член 87, параграф 
2, буква б) ЕО (понастоящем член 107, параграф 2, буква б) 
ДФЕС) и по член 87, параграф 3, буква б) ЕО (понастоящем член 
107, параграф 3, буква б) ДФЕС). 

Четвърто основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на дерогацията по член 87, параграф 
3, буква в) ЕО (понастоящем член 107, параграф 3, буква в) 
ДФЕС). 

Пето основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на дерогациите по член 87, параграф 
3, букви г) и д) ЕО (понастоящем член 107, параграф 3, букви г) 
и д) ДФЕС). 

Шесто основание: определението е неправилно, тъй като 
изключва приложимостта на дерогацията по член 86, параграф 
2 ЕО (понастоящем член 106, параграф 2 ДФЕС).
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