
Общият съд не взел предвид допуснатата от Парламента грешка 
при прилагане на правото, изразяваща се в липса на мотиви. 
Вместо това той изложил свои мотиви, за да обоснове неразглеж­ 
дането на петицията. 

Общият съд пропуснал да вземе предвид обстоятелството, че 
жалбоподателят не е имал възможност да представи обективно 
случая пред комисията по петициите. 

( 1 ) Решение на Общия съд от 14 септември 2011 г. по дело Tegebauer/ 
Парламент (все още непубликувано в Сборника). 

Жалба, подадена на 14 май 2013 г. от Кралство Испания 
срещу решението, постановено от Общия съд (втори 
състав) на 26 февруари 2013 г. по съединени дела 

T-65/10, T-113/10 и T-138/10, Испания/Комисия 

(Дело C-263/13 P) 

(2013/C 207/45) 

Език на производството: испански 

Страни 

Жалбоподател: Кралство Испания (представител: A. Rubio 
González) 

Друга страна в производството: Европейска комисия 

Искания на жалбоподателя 

— да се уважи настоящата жалба и се отмени Решението на 
Общия съд от 26 февруари 2013 г. по съединени дела 
T-65/10, T-113/10 и T-138/10, Испания/Комисия, 

— да се отменят Решение C(2009) 9270 на Комисията от 
30 ноември 2009 г., Решение C(2009) 10678 на 
Комисията от 23 декември 2009 г. и Решение C(2010) 
337 на Комисията от 28 януари 2010 г., с които се 
намалява финансовата помощ от Европейския фонд за 
регионално развитие (ЕФРР), отпусната, съответно, по 
оперативна програма „Андалусия“ по цел № 1 (1994—1999 
г.), в приложение на Решение C(94) 3456 на Комисията от 
9 декември 1994 г., по оперативна програма „Баска област“ 
по цел № 2 (1997—1999 г.), в приложение на Решение 
C(1998) 121 на Комисията от 5 февруари 1998 г., и по 
оперативна програма „Област Валенсия“ по цел № 1 
(1994—1999 г.), в приложение на Решение C(1994) 
3043/6 на Комисията от 25 ноември 1994 г., 

— да се осъди ответникът да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

— Грешка при прилагане на правото по отношение на 
приемането на член 24, параграф 2 от Регламент 
№ 4253/88 ( 1 ) като правно основание за прилагане 

на финансови корекции чрез екстраполация. Тази 
разпоредба не е правно основание за прилагане на 
финансови корекции чрез екстраполация в случай на 
системни нередности, при положение, че тази възможност 
не е предоставена на Комисията. 

— Грешка при прилагане на правото по отношение на 
контрола за надеждност, последователност, реле­ 
вантност и уместност на приложената от 
Комисията екстраполация. Контролът на Общия съд 
по отношение на представителността на проучването, 
направено за прилагането на финансовата корекция чрез 
екстраполация не е осъществен съобразно със съдебната 
практика по дело Tetra Laval ( 2 ). 

( 1 ) на Съвета от 19 декември 1988 година за изменение на Регламент 
(ЕИО) № 2052/88 относно координацията между дейностите на 
различните структурни фондове, от една страна, и тези на Евро­ 
пейската инвестиционна банка и на другите съществуващи 
финансови инструменти, от друга страна (ОВ L 374, стр. 1). 

( 2 ) Решение от 15 февруари 2005 г. по дело Комисия/Tetra Laval 
(C-12/03 P, Recueil, стp. I-987), точка 39. 

Преюдициално запитване, отправено от Hof van beroep te 
Antwerpen (Белгия) на 15 май 2013 г. — Provincie 

Antwerpen/Mobistar NV 

(Дело C-264/13) 

(2013/C 207/46) 

Език на производството: нидерландски 

Запитваща юрисдикция 

Hof van beroep te Antwerpen 

Страни в главното производство 

Въззивник: Provincie Antwerpen 

Въззиваем: Mobistar NV 

Преюдициален въпрос 

Следва ли член 6 и/или член 13 от Директива 2002/20/ЕO на 
Европейския парламент и на Съвета от 7 март 2002 година 
относно разрешението на електронните съобщителни мрежи и 
услуги („Директива за разрешение“) да се тълкува(т) в смисъл, 
че забранява(т) на орган от дадена държава членка да бъде 
позволено да облага поради бюджетни или други съоръжения 
стопанската дейност на операторите на далекосъобщителни 
мрежи, които те осъществяват на територията или на част от 
територията на тази държава членка чрез наличните ѝ стълбове, 
стълбови конструкции и антени от GSM мрежата, които правят 
възможно упражняването на тази дейност?
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