
Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят излага две основания.

1. Първо основание: неналичие на условията по член 107 ДФЕС.

Жалбоподателят твърди, че системата на налагане на намалена допълнителна такса по EEG и особеният компенсационен 
режим по EEG 2012 не са помощи по смисъла на член 107, параграф 1 ДФЕС. В случай че особеният компенсационен 
режим по EEG 2012 трябвало да се приеме за помощ, същият бил обоснован от член 107, параграф 3, букви б) и в) 
ДФЕС (помощи за насърчаване изпълнението на важен проект от общоевропейски интерес, респ. за улесняване развитието 
на някои икономически дейности или на някои икономически региони, без тези помощи да засягат условията на 
търговия до степен, която противоречи на общия интерес) и следователно не противоречал на правото относно 
помощите.

2. Второ основание: неприложимост на релевантните за плана за адаптация Насоки относно държавната помощ за опазване 
на околната среда и за енергетика (the Environmental and Energy State Aide Guidelines — EEAG)

Жалбоподателят изтъква, че EEAG, които са релевантни за целите на определянето на подлежащата на възстановяване 
съгласно член 3 от обжалваното решение на ответника сума, и които са станали приложими от 1 юли 2014 г., са 
неприложими за него, тъй като разглежданите инструменти — системата на налагане на намалена допълнителна такса по 
EEG и особеният компенсационен режим по EEG 2012 — не представляват помощи и освен това принципът на 
законосъобразност на действията на администрацията важи и на равнище ЕС. 

Жалба, подадена на 27 февруари 2015 г. — Bundesverband Glasindustrie и др./Комисия

(Дело T-108/15)

(2015/C 138/82)

Език на производството: немски

Страни

Жалбоподатели: Bundesverband Glasindustrie (Дюселдорф, Германия), Gerresheimer Lohr GmbH (Лор, Германия), 
Gerresheimer Tettau GmbH (Тетау, Германия), Noelle + von Campe Glashütte GmbH (Бофцен, Германия), Odenwald 
Faserplattenwerk GmbH (Аморбах, Германия), O-I Glasspack GmbH & Co. KG (Дюселдорф), Pilkington Deutschland AG 
(Гелзенкирхен, Германия), Schott AG (Майнц, Германия), SGD Kipfenberg GmbH (Кипфенберг, Германия), Thüringer 
Behälterglas GmbH Schleusingen (Шлойзинген, Германия), Neue Glaswerke Großbreitenbach GmbH & Co. KG 
(Гросбрайтенбах, Германия), HNG Global GmbH (Гарделеген, Германия) (представители: U. Soltész и C. von Köckritz, 
Rechtsanwälte)

Ответник: Европейска комисия

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателите искат от Общия съд:

— да отмени член 1 и член 3, параграф 1 от решението на Европейската комисия от 25 ноември 2014 г., държавна помощ 
№ SA.33995 (2013/C) (ex NN 2013/NN), C(2014) 8786 окончателен относно подкрепа за електроенергия от 
възобновяеми източници и намалена допълнителна такса по EEG за енергоемките потребители, доколкото в тези 
разпоредби се констатира, че

(i) основаната на германския Закон за предимството на възобновяемите енергии (Erneuerbare-Energien-Gesetz от 
25 октомври 2008 г., в действащата му редакция от 1 януари 2012 г., наричан по-нататък „EEG 2012“) подкрепа за 
производството на електроенергия от възобновяеми източници, включително механизмът за финансиране на тази 
подкрепа, и

(ii) поддържането на намалена допълнителна такса по EEG за енергоемките потребители (особен компенсационен режим 
— BesAR) съгласно член 40 и сл. EEG 2012 през 2013 г. и 2014 г. представляват неправомерни, приведени в 
действие в нарушение на член 108, параграф 3 ДФЕС държавни помощи по смисъла на член 107, параграф 1 ДФЕС,

27.4.2015 г. BG Официален вестник на Европейския съюз C 138/63



— да отмени член 2, член 3, параграф 2, член 6, член 7 и член 8 от обжалваното решение, доколкото в тях се констатира 
несъвместимостта на BesAR с вътрешния пазар и се разпорежда помощта да бъде възстановена, и

— да осъди Комисията да понесе съдебните разноски на жалбоподателите.

Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят излага седем основания.

1. При особения компенсационен режим (BesAR) не била налице държавна помощ по смисъла на член 107, параграф 1 
ДФЕС, тъй като нямало предоставяне на предимство. Комисията неправилно приела, че BesAR предоставя на 
енергоемките потребители релевантно от гледна точка на правото относно помощите предимство.

2. При системата на налагане на намалена допълнителна такса по EEG и при BesAR не била налице държавна помощ, тъй 
като при тях не се прибягвало до държавни средства. Тази правна уредба засягала изключително частни средства. 
Обжалваното решение било несъвместимо с практиката на Съда, и по-специално с дело PreussenElektra.

3. Комисията неправилно констатирала в мотивите си, че BesAR има селективен характер. Не било налице никакво 
отклонение спрямо релевантната референтна система. Във всеки случай BesAR бил обоснован от природата и вътрешната 
структура на EEG 2012.

4. Комисията допуснала грешка при прилагане на правото, доколкото преценила възможността за разрешаване на BesAR 
изключително въз основа на новите Насоки относно държавната помощ за опазване на околната среда и за енергетика за 
периода 2014 — 2020 г.

5. Ако Комисията приемела, че BesAR представлява помощ, която не може да бъде разрешена, във всеки случай 
възстановяването ѝ било недопустимо, тъй като ставало дума за „съществуваща помощ“.

6. Освен това възстановяването ѝ било изключено предвид защитата на оправданите правни очаквания. В предходно 
решение Комисията констатирала, че при системата на EEG не е налице помощ.

7. В допълнение, изпълнението на разпореждане за възстановяване, що се отнася до BesAR, било невъзможно.

Жалба, подадена на 2 март 2015 г. — Saint-Gobain Isover G+H и др./Комисия

(Дело T-109/15)

(2015/C 138/83)

Език на производството: немски

Страни

Жалбоподатели: Saint-Gobain Isover G+H AG (Лудвигсхафен ам Райн, Германия), Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH 
(Щолберг, Германия), Saint-Gobain Oberland AG (Бад Вурцах, Германия) и Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. 
KG (Херцогенрат, Германия) (представители: S. Altenschmidt и H. Janssen, Rechtsanwälte)

Ответник: Европейска комисия

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателите искат от Общия съд:

— да отмени решението от 25 ноември 2014 г., постановено по преписка Държавна помощ SA.33995 (2013/C) — 
Подкрепа за електроенергия от възобновяеми източници и намалена допълнителна такса по EEG за енергоемките 
потребители, C(2014) 8786 окончателен,

— да осъди ответника да понесе съдебните разноски.
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