
Преюдициални въпроси

1) Трябва ли член 107, параграф 1 ДФЕС да се тълкува в смисъл, че механизмът на задължението за изкупуване на 
електроенергия, произведена от съоръжения, използващи слънчевата радиация, на цена, по-висока от пазарната цена, 
чието финансиране се поема от крайните потребители на електроенергия, така, както този механизъм е уреден в 
Наредбите на министъра от 10 юли 2006 г. (JORF №o171 от 26 юли 2006 г., стр. 11133) и от 12 януари 2010 г. (JORF 
№o0011 от 14 януари 2010 г., стр. 727) за определяне на условията за изкупуване на тази електроенергия, във връзка със 
Закон № 2000-108 от 10 февруари 2000 г. относно модернизирането и развитието на обществената услуга за 
електричество, Указ №o2000-1196 от 6 декември 2000 г. и Указ №o2001-410 от 10 май 2001 г., представлява 
държавна помощ?

2) При утвърдителен отговор, трябва ли член 108, параграф 3 ДФЕС да се тълкува в смисъл, че липсата на предварително 
уведомление на Европейската комисия за този механизъм засяга валидността на горепосочените наредби, в които е 
уредено прилагането на спорната помощ?

Преюдициално запитване от cour d'appel de Versailles (Франция), постъпило на 17 ноември 
2016 г. — Green Yellow Hyères Sup SNC/Enedis, SA

(Дело C-584/16)

(2017/C 038/14)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Cour d'appel de Versailles

Страни в главното производство

Жалбоподател: Green Yellow Hyères Sup SNC

Ответник: Enedis, SA

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли член 107, параграф 1 ДФЕС да се тълкува в смисъл, че механизмът на задължението за изкупуване на 
електроенергия, произведена от съоръжения, използващи слънчевата радиация, на цена, по-висока от пазарната цена, 
чието финансиране се поема от крайните потребители на електроенергия, така, както този механизъм е уреден в 
Наредбите на министъра от 10 юли 2006 г. (JORF №o171 от 26 юли 2006 г., стр. 11133) и от 12 януари 2010 г. (JORF 
№o0011 от 14 януари 2010 г., стр. 727) за определяне на условията за изкупуване на тази електроенергия, във връзка със 
Закон № 2000-108 от 10 февруари 2000 г. относно модернизирането и развитието на обществената услуга за 
електричество, Указ №o2000-1196 от 6 декември 2000 г. и Указ №o2001-410 от 10 май 2001 г., представлява 
държавна помощ?

2) При утвърдителен отговор, трябва ли член 108, параграф 3 ДФЕС да се тълкува в смисъл, че липсата на предварително 
уведомление на Европейската комисия за този механизъм засяга валидността на горепосочените наредби, в които е 
уредено прилагането на спорната помощ?

Преюдициално запитване от Landesverwaltungsgericht Oberösterreich (Австрия), постъпило на 
21 ноември 2016 г. — Mario Alexander Filippi и др.

(Дело C-589/16)

(2017/C 038/15)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landesverwaltungsgericht Oberösterreich

6.2.2017 г. BG Официален вестник на Европейския съюз C 38/11



Страни в главното производство

Жалбоподатели: Mario Alexander Filippi, Martin Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, Christian Vöcklinger, 
Gmalieva s.r.o., PBW GmbH, Felicitas GmbH, Celik KG, Christian Guzy, Martin Klein, Shopping Center Wels 
Einkaufszentrum GmbH, Game Zone Entertainment AG, Fortuna Advisory Kft., Finanzamt Linz, Klara Matyiko

Ответници: Landespolizeidirektion Oberösterreich, Bezirkshauptmann von Eferding, Bezirkshauptmann von Ried im 
Innkreis, Bezirkshauptmann von Linz-Land

Преюдициален въпрос

Трябва ли член 47 от Хартата (1) във връзка с член 56 и сл. ДФЕС да се тълкува в смисъл, че когато е необходима проверка за 
съгласуваност, тези разпоредби на правото на Съюза не допускат национална правна уредба (като тази по член 86a, 
параграф 4 от Закона за Конституционния съд, член 38a, параграф 4 от Закона за Върховния административен съд, член 87, 
параграф 2 от Закона за Конституционния съд или член 63, параграф 1 от Закона за Върховния административен съд), 
която — като част от обща система, водеща на практика до това, че върховните съдилища не извършват самостоятелна 
проверка на фактите и преценка на доказателствата и при наличие на множество сходни случаи, свързани с конкретен правен 
въпрос, постановяват само едно решение по същество и въз основа на него след това отхвърлят всички останали жалби, без да 
ги разглеждат по същество — допуска или не изключва надеждно възможността решенията на съдилищата (по смисъла на 
член 6, точка 1 от ЕКПЧ и член 47 от Хартата), особено отнасящите се до основни въпроси на правото на Съюза като 
например достъпа до пазара или отварянето на пазарите, да се отменят от страна на инстанционно горестоящи институции, 
които обаче не отговарят на изискванията по член 6, точка 1 от ЕКПЧ и член 47 от Хартата, без преди това да се отправи 
преюдициално запитване до Съда на ЕС? 

(1) Харта на основните права на Европейския съюз.

Преюдициално запитване от cour d'appel de Mons (Белгия), постъпило на 23 ноември 2016 г. — 
Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL/État belge

(Дело C-592/16)

(2017/C 038/16)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Cour d'appel de Mons

Страни в главното производство

Жалбоподател: Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL

Ответник: État belge

Преюдициален въпрос

Съвместимо ли е с правилата за съставянето на баланса, предвидени в Четвърта директива на Съвета от 25 юли 1978 година 
относно годишните счетоводни отчети на някои видове дружества (Директива 78/660/ЕИО, ОВ L 222от 14 август 1978 г., 
стр. 11; Специално издание на български език, 2007 г., глава 17, том 1, стр. 21), съгласно които:

— годишният счетоводен отчет трябва да дава вярна и точна представа за имуществото, за финансовото състояние, както и 
за резултатите от дейността на дружеството (член 2, параграф 3 от директивата),

— фондовете имат за цел да покрият загуби или задължения, чийто характер е ясно определен и които към датата на 
приключване на баланса вероятно ще бъдат претърпени или поети, или ще бъдат претърпени или поети със сигурност, но 
без да е сигурен размерът или датата на възникването им (член 20, параграф 1 от директивата),

— принципът на предпазливостта следва във всички случаи да бъде спазван, и по-специално:

— могат да се включват само печалби, реализирани към датата на приключване на баланса,
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