
Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да отмени членове 1—4 oт решението на Комисията от 11 януари 2016 г. във връзка с държавна помощ SA.37667 
(2015/C) (ex 2015/NN) относно схемата за държавна помощ за освобождаване от данък на свръхпечалбата, прилагана от 
Белгия (наричано по-нататък „обжалваното решение“) (1);

— при условията на евентуалност, да отмени член 2, параграф 1 oт обжалваното решение;

— да осъди Комисията да заплати разноските в настоящото производство.

Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят излага три основания.

1. Първото основание е нарушение от страна на Комисията на член 1, буква г) oт Регламент 2015/1589 (2) поради 
неправилно квалифициране на данъчния режим за освобождаване от данък на свръхпечалбата като схема, като по този 
начин е допуснала многобройни явни грешки в правото, фактите и преценката и е изложила неадекватни мотиви.

2. Второто основание е нарушение от страна на Комисията на член 107, параграф 1 ДФЕС поради това, че е допуснала 
правна грешка по същество и явна грешка в преценката при тълкуването и прилагането на референтната система при 
преценката дали данъчният режим за освобождаване от данък на свръхпечалбата е предоставил избирателно предимство.

3. Третото основание е нарушение от страна на Комисията на член 107, параграф 1 ДФЕС поради неправилния извод, че 
данъчният режим за освобождаване от данък на свръхпечалбата е предоставил избирателно предимство, допускайки по 
този начин многобройни явни грешки във фактите и преценката, тъй като не е провела надлежно и безпристрастно 
разглеждане и е изложила неадекватни мотиви.

(1) Решение (ЕС) 2016/1699 на Комисията от 11 януари 2016 година относно схемата за държавна помощ във връзка с освобождаването 
от данък на свръхпечалбата SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), прилагана от Белгия (нотифицирано под номер C(2015) 9837) 
(ОВ L 260, 2016 г., стр. 61).

(2) Регламент (ЕС) 2015/1589 на Съвета от 13 юли 2015 година за установяване на подробни правила за прилагането на член 108 от 
Договора за функционирането на Европейския съюз (ОВ L 248, 2015 г., стр. 9).

Жалба, подадена на 9 декември 2016 г. — RA/Сметна палата

(Дело T-874/16)

(2017/C 046/25)

Език на производството: френски

Страни

Жалбоподател: RA (Люксембург, Люксембург) (представители: S. Orlandi и T. Martin, avocats)

Ответник: Сметна палата на Европейския съюз

Искания

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да отмени решението от 4 март 2016 г., с което жалбоподателят не е повишен в степен AD 11, и

— да осъди Сметната палата да заплати съдебните разноски.
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Основания и основни доводи

В подкрепа жалбата си жалбоподателят излага три основания.

1. В рамките на първото основание жалбоподателят повдига възражение за незаконосъобразност на действащата система за 
повишаване в Сметната палата на Европейския съюз, въведена с Решение 53-2014 за повишаванията, тъй като системата 
засягала възможностите на органа по назначаването (ОН) системно да открива различията в начина на оценяване на 
длъжностните лица, прилаган от различните атестиращи в институцията според собствената им субективна преценка.

2. Второто основание е изведено от допуснато нарушение на член 45 от Правилника за длъжностните лица на Европейския 
съюз в решението от 4 март 2016 г., с което жалбоподателят не е повишен в степен AD 11, тъй като ОН не извършил 
сравнително съпоставяне на заслугите на жалбоподателя при условията на равнопоставеност и обективност въз основа на 
сравними източници на информация и данни.

3. Третото основание е изведено от допуснати в обжалваното решение редица явни грешки в преценката, което било видно 
от изложените мотиви в отговора, с който се отхвърля подадената по административен ред жалба.

Жалба, подадена на 12 декември 2016 г. — Falcon Technologies International/Комисия

(Дело T-875/16)

(2017/C 046/26)

Език на производството: италиански

Страни

Жалбоподател: Falcon Technologies International LLC (Рас ал-Хайма, Обединени арабски емирства) (представители: 
R. Sciaudone и G. Arpea, адвокати)

Ответник: Европейска комисия

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да разпореди на Комисията да представи окончателния доклад,

— да отмени обжалваното решение, и

— да осъди Комисията да заплати съдебните разноски по настоящото производство.

Основания и основни доводи

Настоящата жалба е подадена срещу решението на Комисията от 14 октомври 2016 г., с което тя отхвърля потвърдителното 
заявление на жалбоподателя за достъп до документа „Final report of an assessment of ICIM (NB 0425), carried out in the 
framework of the joint assessment process for notified bodies (DG (SANTE) 2015-7552)“.

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят излага три основания.

1. Първото основание е изведено от нарушение на член 4, параграф 2, първо тире от Регламент № 1049/2001 (1)

— Жалбоподателят се позовава, на първо място, на неправилно тълкуване на понятието „търговски интерес“ по смисъла 
на член 4, параграф 2, първо тире от Регламент № 1049/2001. Оценката, която се съдържа в окончателния доклад, 
приет в резултат на добре структурирано административно производство относно спазването от страна на ICIM на 
правната уредба, Регламент за изпълнение (ЕС) № 920/2013 (2), приложима към нотифицираните органи, не съдържа 
никаква информация, която традиционно се счита за търговска. При всички положения, твърдяната вреда, която 
произтича от оповестяването на окончателния доклад, сама по себе си не е достатъчна, за да се приложи дерогацията 
по член 4, параграф 2, първо тире от регламент № 1049/2001. На второ място, в обжалваното решение не са 
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