
Диспозитив

Член 5, параграф 1, буква б), член 10, параграф 1, първа алинея и член 12, параграф 1, първа алинея от Директива 
2008/95/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 22 октомври 2008 година за сближаване на законодателствата на 
държавите членки относно марките във връзка със съображение 6 от същата директива трябва да се тълкуват в смисъл, че 
оставят на държавите членки възможност да позволят на притежателя на марка, чиито права върху нея са отменени при 
изтичането на петгодишния период, считано от регистрацията ѝ, поради това че не е използвал реално тази марка в 
съответната държава членка за стоките или услугите, за които е била регистрирана, да запази правото си да иска обезщетение 
за вреди, претърпени поради това че преди датата, на която отмяната е породила действие, трето лице е използвало сходен 
знак за идентични или сходни стоки или услуги, който може да бъде объркан с неговата марка. 

(1) ОВ C 436, 3.12.2018 г.

Решение на Съда (втори състав) от 12 март 2020 г. (преюдициално запитване от Juzgado de 
Instrucción no 4 de Badalona — Испания) — Наказателно производство срещу VW

(Дело C-659/18) (1)

(Преюдициално запитване — Съдебно сътрудничество по наказателноправни въпроси — 
Директива 2013/48/ЕС — Член 3, параграф 2 — Право на достъп до адвокат — Обстоятелства, 

при които правото на достъп до адвокат трябва да бъде гарантирано — Неявяване — 
Дерогиране на правото на достъп до адвокат — Член 47 от Хартата на основните права на 

Европейския съюз — Право на ефективна съдебна защита)

(2020/C 215/15)

Език на производството: испански

Запитваща юрисдикция

Juzgado de Instrucción no 4 de Badalona

Страна в главното производство

VW

Диспозитив

Директива 2013/48/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 октомври 2013 година относно правото на достъп до 
адвокат в наказателното производство и в производството по европейска заповед за арест и относно правото на уведомяване 
на трето лице при задържане и на осъществяване на връзка с трети лица и консулски органи през периода на задържане, и 
по-специално член 3, параграф 2 от нея, в светлината на член 47 от Хартата на основните права на Европейския съюз трябва 
да се тълкува в смисъл, че не допуска национална правна уредба, съгласно която, според тълкуването в националната съдебна 
практика, в предварителната фаза на наказателното производство предоставянето на право на достъп до адвокат може да бъде 
забавено, поради това че заподозреният или обвиняемият не се е явил след изпращане на призовка от съдия-следовател, до 
изпълнението на националната заповед за задържане на заинтересованото лице. 

(1) ОВ C 35, 28.1.2019 г.
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