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Решение на Съда (голям състав) от 22 юни 2021 г. (преюдициални запитвания от 
Bundesgerichtshof — Германия) — Frank Peterson/Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google 

Germany GmbH (C-682/18) и Elsevier Inc./Cyando AG (C-683/18)

(Съединени дела C-682/18 и C-683/18) (1)

(Преюдициално запитване — Интелектуална собственост — Авторско право и сродни права — 
Предоставяне на разположение и администриране на платформа за споделяне на видеоклипове 

или на платформа за съхраняване и споделяне на файлове — Отговорност на оператора за 
нарушения на права върху интелектуална собственост, извършени от потребителите на 

неговата платформа — Директива 2001/29/ЕО — Член 3 и член 8, параграф 3 — Понятие за 
публично разгласяване — Директива 2000/31/ЕО — Членове 14 и 15 — Условия за упражняване на 
правото за освобождаване от отговорност — Незнание за конкретни нарушения — Уведомяване 

за такива нарушения като условие за постановяването на съдебна забрана)

(2021/C 320/02)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesgerichtshof

Страни в главното производство

Жалбоподатели: Frank Peterson (C-682/18), Elsevier Inc. (C-683/18)

Ответници: Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany GmbH (C-682/18), Cyando AG (C-683/18)

Диспозитив

1) Член 3, параграф 1 от Директива 2001/29/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2001 година относно 
хармонизирането на някои аспекти на авторското право и сродните му права в информационното общество трябва да се 
тълкува в смисъл, че операторът на платформа за споделяне на видеоклипове или на платформа за съхраняване и 
споделяне на файлове, на която потребителите могат незаконно да предоставят на публично разположение защитено 
съдържание, не извършва „публично разгласяване“ на това съдържание по смисъла на посочената разпоредба, освен ако 
извън рамките на самото предоставяне на платформата на разположение той допринася за предоставянето на публичен 
достъп до посоченото съдържание в нарушение на авторското право. Такъв е по-специално случаят, когато този оператор 
има конкретни сведения, че на неговата платформа незаконно е предоставено на разположение защитено съдържание, и 
не отстрани или блокира незабавно достъпа до него, или когато този оператор, макар да знае или да е трябвало да знае, че 
по принцип чрез неговата платформа незаконно се предоставя на публично разположение защитено съдържание от 
нейните потребители, не предприема подходящите технически мерки, които могат да се очакват от полагащ обичайно 
дължимата грижа оператор в неговото положение, за да се противопостави надеждно и ефикасно на нарушенията на 
авторското право в тази платформа, или още когато този оператор участва в подбора на защитено съдържание, което 
незаконно се разгласява публично, предоставя на платформата си средства, специално предназначени за незаконното 
споделяне на такова съдържание, или съзнателно насърчава споделянето, за което може да свидетелства обстоятелството, 
че посоченият оператор е възприел икономически модел, поощряващ потребителите на платформата му незаконно да 
разгласяват публично защитено съдържание в нея.
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2) Член 14, параграф 1 от Директива 2000/31/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 8 юни 2000 година за някои 
правни аспекти на услугите на информационното общество, и по-специално на електронната търговия на вътрешния 
пазар (Директива за електронната търговия) трябва да се тълкува в смисъл, че дейността на оператора на платформа за 
споделяне на видеоклипове или на платформа за съхраняване и споделяне на файлове попада в обхвата на тази 
разпоредба, при условие че този оператор няма активна роля, позволяваща му да се запознае или да контролира каченото 
на платформата му съдържание.

Член 14, параграф 1, буква а) от Директива 2000/31 трябва да се тълкува в смисъл, че за да се изключи съгласно тази 
разпоредба възможността такъв оператор да се ползва от предвиденото в посочения член 14, параграф 1 освобождаване от 
отговорност, той трябва да има сведения за конкретните незаконни действия на своите потребители във връзка с каченото 
на платформата му защитено съдържание.

3) Член 8, параграф 3 от Директива 2001/29 трябва да се тълкува в смисъл, че допуска по силата на националното право в 
полза на притежателя на авторско или на сродно право да може да се постанови съдебна забрана срещу посредника, 
чиято услуга е била използвана от трето лице за нарушаване на правото му, без този посредник да е имал сведения за това 
по смисъла на член 14, параграф 1, буква а) от Директива 2000/31, само ако преди започването на съдебното 
производство посредникът е бил предварително уведомен за нарушението и не е предприел незабавни действия, за да 
отстрани въпросното съдържание или да блокира достъпа до него и за да гарантира, че тези нарушения няма да се 
повторят. При прилагането на това условие националните юрисдикции следва обаче да се уверят, че то не води до 
забавяне на действителното преустановяване на нарушението по такъв начин, че на притежателя на правата се причиняват 
несъразмерни вреди.

(1) ОВ C 82, 4.3.2019 г.

Решение на Съда (голям състав) от 22 юни 2021 г. (преюдициално запитване от Satversmes tiesa — 
Литва) — Производство, образувано по искане на B

(Дело C-439/19) (1)

(Преюдициално запитване — Защита на физическите лица при обработването на лични 
данни — Регламент (ЕС) 2016/679 — Членове 5, 6 и 10 — Национално законодателство, което 

предвижда публичен достъп до личните данни относно точките за пътнотранспортни 
нарушения — Законосъобразност — Понятие „лични данни във връзка с присъди и нарушения“ — 

Оповестяване с цел подобряване на пътната безопасност — Право на публичен достъп до 
официални документи — Свобода на информацията — Съвместяване с основните права на 

неприкосновеност на личния живот и на защита на личните данни — Повторна употреба на 
данните — Член 267 ДФЕС — Действие във времето на решение, постановено по преюдициално 
запитване — Възможност конституционен съд на държава членка да запази правните последици 

на национално законодателство, което не е съвместимо с правото на Съюза — Принципи на 
предимство на правото на Съюза и на правна сигурност)

(2021/C 320/03)

Език на производството: латвийски

Запитваща юрисдикция

Satversmes tiesa

Страни в главното производство

Жалбоподател: B

в присъствието на: Latvijas Republikas Saeima
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