
Решение на Съда (първи състав) от 22 април 2021 г. (преюдициално запитване от Naczelny Sąd 
Administracyjny — Полша) — J.K./Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

(Дело C-703/19) (1)

(Преюдициално запитване — Данъчни въпроси — Обща система на данъка върху добавената 
стойност (ДДС) — Директива 2006/112/ЕО — Член 98, параграф 2 — Възможност за 

държавите членки да прилагат една или две намалени ставки на ДДС за някои доставки на стоки 
и услуги — Квалифициране на търговска дейност като „доставка на услуги“ — Точка 12а от 

приложение III — Регламент за изпълнение (ЕС) № 282/2011 — Член 6 — Понятието 
„ресторантьорски и кетъринг услуги“ — Храни, готови за непосредствена консумация на място 

в помещенията на продавача или в зона за хранене — Храни, готови за непосредствена 
консумация за вкъщи)

(2021/C 228/06)

Език на производството: полски

Запитваща юрисдикция

Naczelny Sąd Administracyjny

Страни в главното производство

Жалбоподател: J.K.

Ответник: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

при участието на: Rzecznik Małych i Średnich Przedsiębiorców

Диспозитив

Член 98, параграф 2 от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка 
върху добавената стойност, изменена с Директива 2009/47/ЕО на Съвета от 5 май 2009 г., във връзка с точка 12а от 
приложение III към тази директива и член 6 от Регламент за изпълнение (ЕС) № 282/2011 на Съвета от 15 март 2011 
година за установяване на мерки за прилагане на Директива 2006/112 трябва да се тълкува в смисъл, че в обхвата на 
понятието „ресторантьорски и кетъринг услуги“ попада доставката на храни, придружена от достатъчно помощни услуги, 
позволяващи на крайния клиент да консумира непосредствено тези храни, което запитващата юрисдикция следва да 
провери. Когато крайният клиент реши да не се възползва от осигурените му от данъчнозадълженото лице материални и 
човешки ресурси, които придружават консумацията на доставените храни, следва да се счита, че никаква помощна услуга не 
придружава тяхната доставка. 

(1) ОВ C 27, 27.1.2020 г.

Решение на Съда (четвърти състав) от 22 април 2021 г. (преюдициално запитване от Landesgericht 
Korneuburg — Австрия) — WZ/Austrian Airlines AG

(Дело C-826/19) (1)

(Преюдициално запитване — Въздушен транспорт — Обезщетяване и помощ на пътниците при 
отказан достъп на борда и отмяна или голямо закъснение на полети — Регламент (ЕО) 

№ 261/2004 — Член 6 — Закъснял полет — Член 8, параграф 3 — Пренасочване на полет към 
друго летище, обслужващо същия град, агломерация или регион — Понятие „отмяна“ — 

Извънредни обстоятелства — Обезщетяване на пътниците, ползващи въздушен транспорт, при 
отмяна или голямо закъснение на полет при пристигане — Задължение за поемане на разходите 
за прехвърляне от действителното летище на пристигане до летището на пристигане, за което 

е направена резервацията)

(2021/C 228/07)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landesgericht Korneuburg

14.6.2021 г. BG Официален вестник на Европейския съюз C 228/5



Страни в главното производство

Жалбоподател: WZ

Ответник: Austrian Airlines AG

Диспозитив

1) Член 8, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 261/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 11 февруари 2004 година 
относно създаване на общи правила за обезщетяване и помощ на пътниците при отказан достъп на борда и отмяна или 
голямо закъснение на полети, и за отмяна на Регламент (ЕИО) № 295/91 трябва да се тълкува в смисъл, че когато полет е 
пренасочен към летище, обслужващо същия град като летището, за което е направена резервацията, поемането на 
разходите за прехвърляне на пътниците между двете летища, предвидено в тази разпоредба, не зависи от условието 
първото летище да се намира на територията на същия град, същата агломерация или същия регион като второто летище.

2) Член 5, параграф 1, буква в), член 7, параграф 1 и член 8, параграф 3 от Регламент № 261/2004 трябва да се тълкуват в 
смисъл, че кацането на пренасочен полет на летище, различно от това, за което е направена резервацията, но което 
обслужва същия град, агломерация или регион, не може да предостави на пътника право на обезщетение за отмяна на 
полет. Въпреки това пътникът от полет, пренасочен към заместващо летище, обслужващо същия град, агломерация или 
регион като летището, за което е направена резервацията, по принцип има право на обезщетение съгласно този регламент, 
когато достигне своя краен пункт на пристигане три часа или повече след първоначално планираното от опериращия 
въздушен превозвач време на пристигане.

3) Членове 5 и 7 и член 8, параграф 3 от Регламент № 261/2004 трябва да се тълкуват в смисъл, че за да се определи 
продължителността на закъснението, претърпяно при пристигането от пътник от пренасочен полет, който е кацнал на 
летище, различно от това, за което е направена резервацията, но което обслужва същия град, агломерация или регион, за 
отправна точка трябва да се приеме времето, в което след прехвърлянето си пътникът достига действително летището, за 
което е направена резервацията, или евентуално друг близък краен пункт на пристигане, съгласуван с опериращия 
въздушен превозвач.

4) Член 5, параграф 3 от Регламент № 261/2004 трябва да се тълкува в смисъл, че за да се освободи от задължението си да 
плати обезщетение на пътниците при голямо закъснение на полет при пристигането, опериращият въздушен превозвач 
може да се позове на извънредно обстоятелство, което е засегнало не посочения закъснял полет, а предишен полет, 
опериран от самия него със същото въздухоплавателно средство, в рамките на неговата предпредпоследна ротация, при 
условие че е налице пряка причинно-следствена връзка между настъпването на това обстоятелство и голямото закъснение 
на следващия полет при пристигането, което запитващата юрисдикция трябва да прецени, като има предвид по-специално 
начина на използване на разглежданото въздухоплавателно средство от съответния опериращ въздушен превозвач.

5) Член 8, параграф 3 от Регламент № 261/2004 трябва да се тълкува в смисъл, че в случай на кацане на пренасочен полет 
на летище, различно от това, за което е направена резервацията, но което обслужва същия град, агломерация или регион, 
опериращият въздушен превозвач е длъжен да предложи по собствена инициатива на пътника да поеме разходите за 
прехвърлянето до летището на пристигане, за което е направена резервацията, или евентуално до друг близък краен пункт 
на пристигане, съгласуван с посочения пътник.

6) Член 8, параграф 3 от Регламент № 261/2004 трябва да се тълкува в смисъл, че неизпълнението от опериращия въздушен 
превозвач на неговото задължение да поеме разходите за прехвърляне на пътник от летището на пристигане до летището, 
за което е направена резервацията, или до друг краен пункт на пристигане, съгласуван с пътника, не предоставя на 
последния право на обезщетение с фиксиран размер на основание член 7, параграф 1 от този регламент. Това 
неизпълнение обаче поражда в полза на пътника право на възстановяване на сумите, които са платени от него и с оглед на 
конкретните обстоятелства във всеки отделен случай се оказват необходими, подходящи и разумни за запълването на 
пропуска на превозвача.

(1) ОВ C 77, 9.3.2020 г.

C 228/6 BG Официален вестник на Европейския съюз 14.6.2021 г.
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