
Преюдициален въпрос

Трябва ли член 239, параграф 1, второ тире от Регламент (ЕИО) № 2913/92 на Съвета от 12 октомври 1992 година относно 
създаване на Митнически кодекс на Общността (1) да се тълкува в смисъл, че допуска възстановяване на мита в случай като 
разглеждания в главното производство, при който внесените от заинтересованото лице необщностни стоки са 
реекспортирани извън митническата територия на Общността и обстоятелствата, довели до възникване на митническото 
задължение, не се дължат на груба небрежност от страна на заинтересованото лице? 

(1) ОВ L 302, 1992 г., стр. 1.
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Преюдициални въпроси

1) Трябва ли член 31, параграф 2 във връзка с член 31, параграф 4 от Конвенцията за уеднаквяване на някои правила за 
международния въздушен превоз (наричана по-нататък „Конвенцията от Монреал“) (1) да се тълкува в смисъл, че при 
късно доставяне повредата на регистрирания багаж, настъпила на борда на въздухоплавателното средство или в периода, 
през който въздушният превозвач е поел отговорността за регистрирания багаж, във всички случаи следва да бъде 
сигнализирана на въздушния превозвач в седемдневен срок, считано от датата, на която багажът е бил предоставен на 
разположение на получателя, като в противен случай срещу превозвача не може да се заведе дело, освен в случай на 
измама от негова страна?

2) При отрицателен отговор на първия въпрос:

Следва ли член 31, параграф 2 във връзка с член 31, параграф 4 от Конвенцията за уеднаквяване на някои правила за 
международния въздушен превоз (Конвенция от Монреал) да се тълкува в смисъл, че при късно доставяне повредата на 
регистрирания багаж, настъпила на борда на въздухоплавателното средство или в периода, през който въздушният 
превозвач е поел отговорността за регистрирания багаж, във всички случаи следва да бъде сигнализирана на въздушния 
превозвач в срок от 21 дни, считано от датата, на която багажът е бил предоставен на разположение на получателя, като в 
противен случай срещу превозвача не може да се заведе дело, освен в случай на измама от негова страна? 

(1) 2001/539/ЕО: Решение на Съвета от 5 април 2001 година относно сключването от Европейската общност на Конвенцията за 
уеднаквяване на някои правила за международния въздушен превоз (Конвенцията от Монреал) (ОВ L 194, 2001 г., стр. 38; Специално 
издание на български език, 2007 г., глава 7, том 8, стр. 112).
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Преюдициални въпроси

1) Трябва ли член 11 от Директива 2003/109/ЕО (1) да се тълкува в смисъл, че не допуска национална уредба като тази в 
член 6, параграфи 9 и 11 от Оberösterreichisches Wohnbauförderungsgesetz (Закон на федерална провинция Горна 
Австрия за насърчаване на жилищното строителство, наричан по-нататък „oöWFG“), която предвижда право на 
гражданите на Съюза и на гражданите на държава — членка на ЕИП, и членовете на техните семейства по смисъла на 
Директива 2004/38/ЕО (2) на социална помощ за жилище, без да изисква от тях да докажат владеене на език, а 
същевременно изисква от дългосрочно пребиваващите граждани на трети страни по смисъла на Директива 2003/109/ЕО 
да докажат по определен начин притежаването на базови знания по немски език като условие за получаването на тази 
помощ за жилище, чието предназначение е да смекчи прекомерна финансова тежест, като се има предвид обаче, че 
националното право предвижда и друга, допълнителна социална помощ (за жизнен минимум в зависимост от нуждите на 
конкретното лице съгласно Оberösterreichisches Mindestsicherungsgesetz (Закон на федерална провинция Горна Австрия 
за осигуряване на минималните жизнени потребности), предназначена да осигури минималните основни жизнени 
потребности (включително потребността от жилище) за лица в тежко социално положение?

2) Трябва ли забраната за „пряка или непряка дискриминация“, основана на „расов признак или етнически произход“ по 
член 2 от Директива 2000/43/ЕО (3) да се тълкува в смисъл, че не допуска национална уредба като тази в член 6, 
параграфи 9 и 11 от oöWFG, която предвижда право на гражданите на Съюза и на гражданите на държава — членка на 
ЕИП, и членовете на техните семейства по смисъла на Директива 2004/38/ЕО на социално подпомагане (помощ за 
жилище съгласно oöWFG), без да изисква от тях да докажат владеене на език, а същевременно изисква от гражданите на 
трети държави (включително дългосрочно пребиваващите граждани на трети страни по смисъла на Директива 
2003/109/ЕО) да докажат по определен начин притежаването на базови знания по немски език?

3) При отрицателен отговор на втория въпрос:

Трябва ли забраната за дискриминация, основана на етнически произход, съгласно член 21 от Хартата на основните права 
на Европейския съюз да се тълкува в смисъл, че не допуска национална уредба като тази в член 6, параграфи 9 и 11 от 
oöWFG, която предвижда право на гражданите на Съюза и на гражданите на държава — членка на ЕИП, и членовете на 
техните семейства по смисъла на Директива 2004/38/ЕО на социална помощ (помощ за жилище съгласно oöWFG), без да 
изисква от тях да докажат владеене на език, а същевременно изисква от гражданите на трети държави (включително 
дългосрочно пребиваващите граждани на трети страни по смисъла на Директива 2003/109/ЕО) да докажат по определен 
начин притежаването на базови знания по немски език? 

(1) Директива 2003/109/ЕО на Съвета от 25 ноември 2003 година относно статута на дългосрочно пребиваващи граждани от трети 
страни (ОВ L 16, 2004 г., стр. 44; Специално издание на български език, 2007 г., глава 19, том 6, стр. 225).

(2) Директива 2004/38/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 29 април 2004 година относно правото на граждани на Съюза и на 
членове на техните семейства да се движат и да пребивават свободно на територията на държавите членки, за изменение на Регламент 
(ЕИО) № 1612/68 и отменяща Директиви 64/221/ЕИО, 68/360/ЕИО, 72/194/ЕИО, 73/148/ЕИО, 75/34/ЕИО, 75/35/ЕИО, 
90/364/ЕИО, 90/365/ЕИО и 93/96/ЕИО (ОВ L 158, 2004 г., стр. 77; Специално издание на български език, 2007 г., глава 5, том 7, 
стр. 56).

(3) Директива 2000/43/ЕО на Съвета от 29 юни 2000 година относно прилагане на принципа на равно третиране на лица без разлика на 
расата или етническия произход (ОВ L 180, 2000 г., стр. 22; Специално издание на български език, 2007 г., глава 20, том 1, стр. 19).

Преюдициално запитване от Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Германия), постъпило на 
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