
ROZHODNUTÍ RADY (SZBP) 2020/373 

ze dne 5. března 2020, 

kterým se mění rozhodnutí 2014/119/SZBP o omezujících opatřeních vůči některým osobám, 
subjektům a orgánům vzhledem k situaci na Ukrajině 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na článek 29 této smlouvy, 

s ohledem na návrh vysokého představitele Unie pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) Dne 5. března 2014 přijala Rada rozhodnutí 2014/119/SZBP (1). 

(2) Na základě přezkumu rozhodnutí 2014/119/SZBP by použitelnost omezujících opatření vůči některým osobám, 
subjektům a orgánům měla být prodloužena do 6. března 2021, měly by být vypuštěny položky týkající se dvou 
osob a v příloze by měly být aktualizovány informace týkající se práva na obhajobu a práva na účinnou soudní 
ochranu. 

(3) Rozhodnutí 2014/119/SZBP by proto mělo být odpovídajícím způsobem změněno, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Rozhodnutí 2014/119/SZBP se mění takto: 

1) V článku 5 se druhý pododstavec nahrazuje tímto: 

„Toto rozhodnutí se použije do dne 6. března 2021.“ 

2) Příloha se mění v souladu s přílohou tohoto rozhodnutí. 

Článek 2 

Toto rozhodnutí vstupuje v platnost dnem vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

V Bruselu dne 5. března 2020.  

Za Radu 
předseda 
T. ĆORIĆ     

(1) Rozhodnutí Rady 2014/119/SZBP ze dne 5. března 2014 o omezujících opatřeních vůči některým osobám, subjektům a orgánům 
vzhledem k situaci na Ukrajině (Úř. věst. L 66, 6.3.2014, s. 26). 
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PŘÍLOHA 

Příloha rozhodnutí 2014/119/SZBP se mění takto: 

1) V části „A. Seznam osob, subjektů a orgánů podle článku 1“ se vypouštějí položky týkající se těchto osob: 

11. Mykola Yanovych Azarov, 

18. Edward Stavytskyi. 

2) Část „B. Právo na obhajobu a právo na účinnou soudní ochranu“ se nahrazuje tímto: 

„B. Právo na obhajobu a právo na účinnou soudní ochranu 

Právo na obhajobu a právo na účinnou soudní ochranu podle trestního řádu Ukrajiny 

Článek 42 trestního řádu Ukrajiny (dále jen „trestní řád“) stanoví, že každá osoba, která je podezřelá nebo obviněná 
v trestním řízení, má právo na obhajobu a právo na účinnou soudní ochranu. Mezi tato práva náleží právo být 
informován o tom, z jakého trestného činu je dotyčná osoba podezřelá nebo obviněná, právo být výslovně a bez 
prodlení informován o svých právech podle trestního řádu, právo mít při první žádosti přístup k obhájci, právo 
předkládat návrhy týkající se procesních úkonů a právo napadnout rozhodnutí, úkony a opomenutí vyšetřovatele, 
veřejného žalobce a vyšetřujícího soudce. Článek 306 trestního řádu stanoví, že stížnosti proti rozhodnutím, 
jednáním nebo opomenutím vyšetřovatele nebo veřejného žalobce musí posoudit vyšetřující soudce místního 
soudu v přítomnosti stěžovatele nebo jeho obhájce či právního zástupce. Článek 308 trestního řádu stanoví, že 
stížnosti ve věci nedodržení přiměřené lhůty během vyšetřování před zahájením soudního řízení ze strany 
vyšetřovatele nebo veřejného žalobce mohou být podány u nadřízeného veřejného žalobce a musí o nich být 
rozhodnuto do tří dnů od podání. Článek 309 trestního řádu kromě toho stanoví, která rozhodnutí vyšetřujících 
soudců mohou být napadena opravným prostředkem a že jiná rozhodnutí mohou být předmětem soudního 
přezkumu v průběhu přípravného řízení u soudu. Řada procesních vyšetřovacích úkonů je navíc možná pouze 
s výhradou rozhodnutí vyšetřujícího soudce nebo soudu (například zajištění majetku podle článků 167 až 175 
a opatření k zajištění podle článku 176 až 178 trestního řádu). 

Uplatnění práva na obhajobu a práva na účinnou soudní ochranu jednotlivých osob zařazených na seznam 

1. Viktor Fedorovych Yanukovych 

Trestní řízení týkající se zpronevěry veřejných prostředků nebo majetku stále probíhá. 

Z informací uvedených ve spisu Rady vyplývá, že v trestním řízení, z nějž Rada vycházela, bylo respektováno 
právo pana Janukovyče na obhajobu a jeho právo na účinnou soudní ochranu. Dokládají to zejména dopisy ze 
dne 26. září 2014 a 8. října 2014 týkající se zaslání písemného sdělení o tom, že je podezřelý ze spáchání 
trestného činu, informace, že dne 27. července 2015 bylo vydáno povolení pro zvláštní vyšetřování před 
zahájením soudního řízení in absentia, řada soudních rozhodnutí týkajících se zajištění majetku a skutečnost, 
že proti rozhodnutí ze dne 27. září 2017 o přerušení trestního stíhání bylo možné podat opravný prostředek. 
Rada rovněž disponuje v jeho případě důkazy o tom, že dne 30. září 2019 bylo vyhověno nedávnému návrhu 
obhajoby. 

2. Vitalii Yuriyovych Zakharchenko 

Trestní řízení týkající se zpronevěry veřejných prostředků nebo majetku stále probíhá. 

Z informací uvedených ve spisu Rady vyplývá, že při trestním řízení, z nějž Rada vycházela, byla respektováno 
právo pana Zacharčenka na obhajobu a jeho právo na účinnou soudní ochranu. Dokládají to zejména 
rozhodnutí vyšetřujícího soudce ze dne 21. května 2018 a 23. listopadu 2018, jimiž povolil, aby byl pan 
Zacharčenko zadržen za účelem zajištění jeho přítomnosti u soudu a účasti na jednání o návrhu na vzetí 
do vazby. Kromě toho bylo možné proti rozhodnutí ze dne 19. února 2019 o přerušení vyšetřování před 
zahájením soudního řízení podat opravný prostředek. 
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3. Viktor Pavlovych Pshonka 

Trestní řízení týkající se zpronevěry veřejných prostředků nebo majetku stále probíhá. 

Z informací uvedených ve spisu Rady vyplývá, že při trestním řízení, z nějž Rada vycházela, bylo respektováno 
právo pana Pšonky na obhajobu a jeho právo na účinnou soudní ochranu. Dokládá to zejména skutečnost, že 
dne 22. prosince 2014 bylo doručeno písemné sdělení o podezření ze spáchání trestného činu, skutečnost, že 
proti rozhodnutí ze dne 16. června 2017 o přerušení trestního stíhání bylo možné podat opravný prostředek, 
a rozhodnutí vyšetřujícího soudce ze dne 12. března 2018, 13. srpna 2018 a 5. září 2019, jimiž povolil, aby 
byl pan Pšonka zadržen za účelem zajištění jeho přítomnosti u soudu a účasti na jednání o návrhu na vzetí 
do vazby. 

6. Viktor Ivanovych Ratushniak 

Trestní řízení týkající se zpronevěry veřejných prostředků nebo majetku stále probíhá. 

Z informací uvedených ve spisu Rady vyplývá, že při trestním řízení, z nějž Rada vycházela, bylo respektováno 
právo pana Ratušnaka na obhajobu a jeho právo na účinnou soudní ochranu. Dokládají to zejména rozhodnutí 
vyšetřujícího soudce ze dne 21. května 2018 a 23. listopadu 2018, jimiž povolil, aby byl pan Ratušnak 
zadržen za účelem zajištění jeho přítomnosti u soudu a účasti na jednání o návrhu na vzetí do vazby. Kromě 
toho proti rozhodnutí ze dne 19. února 2019 o přerušení vyšetřování před zahájením soudního řízení bylo 
možné podat opravný prostředek. 

7. Oleksandr Viktorovych Yanukovych 

Trestní řízení týkající se zpronevěry veřejných prostředků nebo majetku stále probíhá. 

Z informací uvedených ve spisu Rady vyplývá, že při trestním řízení, z nějž Rada vycházela, bylo respektováno 
právo pana Janukovyče na obhajobu a jeho právo na účinnou soudní ochranu. Dokládá to zejména řada 
soudních rozhodnutí týkajících se zajištění majetku a rozhodnutí vyšetřujícího soudce ze dne 27. června 2018, 
kterým bylo zrušeno usnesení prokuratury, v němž byl zamítnut návrh obhajoby na zastavení vyšetřování. 

9. Artem Viktorovych Pshonka 

Trestní řízení týkající se zpronevěry veřejných prostředků nebo majetku stále probíhá. 

Z informací uvedených ve spisu Rady vyplývá, že při trestním řízení, z nějž Rada vycházela, bylo respektováno 
právo pana Pšonky na obhajobu a jeho právo na účinnou soudní ochranu. Dokládá to zejména skutečnost, že 
dne 29. prosince 2014 bylo doručeno písemné sdělení o podezření ze spáchání trestného činu, skutečnost, že 
proti rozhodnutí ze dne 16. června 2017 o přerušení trestního stíhání bylo možné podat opravný prostředek, 
a rozhodnutí vyšetřujícího soudce ze dne 12. března 2018, 13. srpna 2018 a 5. září 2019, jimiž povolil, aby 
byl pan Pšonka zadržen za účelem zajištění jeho přítomnosti u soudu a účasti na jednání o návrhu na vzetí 
do vazby. 

12. Serhiy Vitalyovych Kurchenko 

Trestní řízení týkající se zpronevěry veřejných prostředků nebo majetku stále probíhá. 

Z informací uvedených ve spisu Rady vyplývá, že při trestním řízení, z nějž Rada vycházela, bylo respektováno 
právo pana Kurčenka na obhajobu a jeho právo na účinnou soudní ochranu. Dokládá to zejména rozhodnutí 
vyšetřujícího soudce ze dne 7. března 2018, jímž povolil zvláštní vyšetřování in absentia. Kromě toho byla 
obhajoba informována o ukončení vyšetřování před zahájením soudního řízení dne 28. března 2019 a bylo jí 
umožněno, aby se seznámila s vyšetřovacím spisem. 
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13. Dmytro Volodymyrovych Tabachnyk 

Trestní řízení týkající se zpronevěry veřejných prostředků nebo majetku stále probíhá. 

Z informací uvedených ve spisu Rady vyplývá, že při trestním řízení, z nějž Rada vycházela, bylo respektováno 
právo pana Tabačnyka na obhajobu a jeho právo na účinnou soudní ochranu. Dokládá to zejména rozhodnutí 
vyšetřujícího soudce ze dne 8. května 2018, jímž se povoluje, aby byl pan Tabačnyk zadržen za účelem 
zajištění jeho přítomnosti u soudu a účasti na jednání o návrhu na vazbu. 

15. Serhiy Hennadiyovych Arbuzov 

Trestní řízení týkající se zpronevěry veřejných prostředků nebo majetku stále probíhá. 

Z informací uvedených ve spisu Rady vyplývá, že při trestním řízení, z nějž Rada vycházela, bylo respektováno 
právo pana Arbuzova na obhajobu a jeho právo na účinnou soudní ochranu. Dokládá to zejména dopis ze dne 
24. dubna 2017 týkající se zaslání písemného sdělení o podezření ze spáchání trestného činu, rozhodnutí 
vyšetřujícího soudce ze dne 19. prosince 2018, ze dne 18. března 2019 a ze dne 29. července 2019, jimiž 
vyhověl návrhu obhajoby proti nečinnosti Generální prokuratury, rozhodnutí vyšetřujícího soudce ze dne 
10. srpna 2017, jímž povolil zvláštní vyšetřování in absentia, a rozhodnutí vyšetřujícího soudce ze dne 
4. listopadu 2019 a 5. listopadu 2019, jimiž zamítl návrhy obhajoby na stanovení lhůty pro ukončení 
vyšetřování před zahájením soudního řízení. 

17. Oleksandr Viktorovych Klymenko 

Trestní řízení týkající se zpronevěry veřejných prostředků nebo majetku stále probíhá. 

Z informací uvedených ve spisu Rady vyplývá, že při trestním řízení, z nějž Rada vycházela, bylo respektováno 
právo pana Klymenka na obhajobu a jeho právo na účinnou soudní ochranu. Dokládají to zejména rozhodnutí 
vyšetřujícího soudce ze dne 1. března 2017 a 5. října 2018, jimiž povolil zvláštní vyšetřování in absentia, 
rozhodnutí vyšetřujícího soudce ze dne 8. února 2017 a 19. srpna 2019, jimiž umožnil preventivní opatření 
ve formě vzetí do vazby, a skutečnost, že na straně obhajoby probíhá její seznamování se s vyšetřovacím 
spisem..“.   
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