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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 26. kvétna 2010

o stitni podpofe v podobé datiové dohody o narovndni, kterou Belgie poskytla spolecnosti
Umicore S.A. (byvald spolecnost ,,Union Miniere S.A.“) (stitni podpora C 76/03 (ex NN 69/03))

(ozndmeno pod cislem K(2010) 2538)
(Pouze francouzské a nizozemské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2011/276[EV)

EVROPSKA KOMISE, umoznily vyjasnit stanovisko belgické dafiové spravy

k dohodé se spolecnosti Umicore.

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

(5)  Dopisem ze dne 31. fijna 2003 informovaly belgické
organy Komisi, Ze danovy zdznam spolenosti Umicore
a viechny doklady tykajici se dotéené dohody byly zaba-
veny  bruselskym  vySetfujicim  soudcem  panem
Lugentzem, ktery byl povéfen trestnim fizenim proti
nezndamému pachateli ve véci okolnosti, za jakych byla
dohoda mezi ISI a Umicore uzaviena.

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zacastnéné strany k poddni pfipominek (')
v souladu s témito ¢lanky, a s ohledem na tyto pfipominky,

vzhledem k témto ddvoddam:

1. POSTUP (6)  Dopisem ze dne 10. prosince 2003 ozndmila Komise
(1) Komise svym dopisem ze dne 11. dnora 2002 informo- Belgii své rozhodnuti zahdjit fizeni o této podpofe
vala belgické orgdny o informacich, které méla o dohodé podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy.
mezi belgickou Specidlni daniovou inspekci (ISI)
a spole¢nosti Umicore S.A. (Umicore), byvalou spolec-
nosti ,Uninon Miniére S.A.“ tykajici se sniZeni dluhu
dané z pfidané hodnoty (DPH). V tomto dopise Komise (7)  Rozhodnuti Komise zahdjit Fzeni bylo zvefejnéno
belgické organy Zzidala, aby ji poskytly vsechny infor- v Ufednim véstniku Evropské unie () dne 7. zdi 2004.
mace, které by ji umoznily zhodnotit tuto dohodu ve Komise vyzvala zicastnéné strany k predlozeni jejich
smyslu élénkﬁ 107 a 108 Smlouvy (*) pf'lpomfnek k dotéené podpofe_
(2)  Belgickd vldda odpovédéla Komisi dopisem ze dne
7. kvétna 2002.
(8)  Z ddvodu chyby ve znéni zvefejnéném dne 7. zdif 2004
(3)  Dopisem ze dne 7. srpna 2002 si Komise vyzddala obsir- bylo Zo/zho.drzlutl zno‘fu zveée]neno v Ufednim. véstniku
ng§i informace, aby mohla opatfeni lépe posoudit. Eyropské unie dne 17. listopadu 2004 (.
Belgickd vldda ji tyto informace predala dopisem ze
dne 18. zafi 2002.
(4 Dopisem ze dne 21. fjna 2003 pozidala Komise (99  Komise obdrzela pfipominky k této véci od spole¢nosti

belgické orginy o dodatetné dokumenty, které by

(") Uf. vést. C 280, 17.11.2004, s. 10.
(*) S t¢inkem od 1. prosince 2009 se ¢linky 87 a 88 Smlouvy o ES

Umicore dopisy ze dne 7. fijna a 13. prosince 2004 a od
anonymni tfeti strany dopisem obdrzenym dne 4. fijna
2004.

staly ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie. V obou
piipadech jsou ustanoveni ve své podstaté identickd. Pro dcely
tohoto rozhodnuti je v piipadé potieby nutné odkazy na ¢clanky (10)
107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie chdpat jako odkazy
na ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES. Smlouva o fungovani Evropské
unie rovnéz zavedla nékteré terminologické zmény, jako je nahra-
zeni pojmu ,SpoleCenstvi“ pojmem ,Unie“ a ,spolecny trh* pojmem
Lvnitini trh®.

Po novém zvefejnéni rozhodnuti pfedala Belgie své
pfipominky dopisem ze dne 15. prosince 2004.

() Ut vést. C 223, 7.9.2004, s. 2.
(}) Viz pozndmka pod carou ¢. 1.
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(11) Dne 13. kvétna 2005 pfedala Komise Belgii pfipominky II. PODROBNY POPIS PODPORY

(12)

(13)

(14)

(16)

(18)

tietich stran. Belgie ji zaslala své komentdte dne
13. Cervna 2005.

Dopisem ze dne 12. prosince 2005 informovala Komise
Belgii o rozhodnuti pozastavit pfezkum opatfeni az do
rozhodnuti soudnich orgdnti v dotéené véci.

V odpovédi ze dne 19. ledna 2006 Belgie uvedla, ze
v prostordch spravniho Gfadu byly skute¢né provedeny
domovni prohlidky, Ze cely dafovy zdznam byl zabaven
a Ze bude urcité¢ informovat Komisi o rozhodnutich,
kterd soudni orgdny sdéli dot¢enému spravnimu orgdnu.

Dopisem ze dne 31. bfezna 2008 pozidala Komise, aby
byla informovina o postupu soudniho fizeni
a o piipadném vriceni zabavenych dokumentt.

Belgie odpovédéla Komisi dopisem ze dne 16. Cervna
2008, v némz uptesnila, Ze soudni fizeni bylo uzavieno
ke dni 13. listopadu 2007.

Dne 28. Cervence 2008 probéhlo jedndni mezi zdstupci
ISI a Komise, po jehoZz ukonceni byl belgickym organtim
zaslan elektronickou postou seznam otdzek shrnujicich
body piedlozené zastupci Komise. Belgické organy odpo-
védély dopisem ze dne 9. zafi 2008.

Dopisem ze dne 17. ffjna 2008 upozornila Komise
Belgii, Ze ji pfislusi podniknout vSechny nutné kroky,
aby odpovédéla na otazky polozené Komisi, a to vcetné
zpétného  ziskdni zabavenych dokumentti. Komise
v tomto dopise rovnéz zminila moznost prikadzat
formalné Belgii, aby ji pozadované informace poskytla
vzhledem k tomu, Ze tyto informace mély byt Komisi
jiz prediany na zakladé jejich predchozich zddosti
o informace.

Elektronickym dopisem ze dne 21. ledna 2009 pozdadala
Komise belgické organy, aby ji informovaly, jak byl
vyfizen jeji dopis ze dne 17. fijna 2008. Belgickd strana
odpovédéla dopisem ze dne 29. ledna 2009, v némz
uvedla, ze ISI zacala podnikat kroky, aby odpovédéla
na otdzky polozené Komisi.

Dopisem ze dne 7. kvétna 2009 informovala Belgie
Komisi, Ze zabavené dokumenty byly nakonec vriceny
ISI a ze jsou v soucasné dobé piezkoumdviny, aby
bylo mozno odpovédét na otdzky Komise.

Dopisem ze dne 6. srpna 2009 predala Belgie Komisi
svou odpovéd na otdzky poloZené Komisi v jejim dopise
ze dne 17. ¥jna 2008.

Na zddost Komise pfedala Belgie elektronickym dopisem
ze dne 22. zafi 2009 dodatecné informace o urcitych
pouzitelnych spravnich predpisech.

(22)

(23)

(26)

.1 Obecné souvislosti dohody uzaviené mezi ISI
a Umicore dne 21. prosince 2000

V ramci vySetfovani provddénych danovymi orginy
nékolika clenskych stitd ohledné transakei tykajicich se
drahych kovti provedlo bruselské regiondlni feditelstvi ISI
kontrolu spole¢nosti UMICORE S.A. za obdobi 1995 az
1999. Po ukonéeni kontroly ozndmila ISI spole¢nosti
Umicore, a to 30. listopadu 1998 a 30. dubna 1999,
dva dodatené platebni vyméry, protoZe zjistila
nespravné pouziti osvobozeni od DPH u prodeji zrnko-
vého stifbra spole¢nostem sidlicim v Itdlii, Svycarsku
a Spanélsku.

Tyto dva platebni vyméry se tykaly zejména prozatim-
niho stanoveni ¢astky DPH, kterou Umicore dluzila kvali
nespravnému pouziti osvobozeni od dané, vyse dafiové
pokuty ke splaceni a troki plnoprdvné vymahatelnych
po¢inaje dnem, kdy dluh u DPH vznikl. Oba vyméry
vyzyvaly subjekt povinny k dani pfedat pisemné ISI
svtij souhlas s takto vyméfenymi ¢astkami nebo uplatnit
své fadné odtvodnéné ndmitky ve lhaté¢ 20 dnda.

Spole¢nost Umicore se rozhodla pro tuto druhou
moznost a v Cervnu 1999 zaslala ISI dva dopisy, ve
kterych vznesla namitky vici zjisténim ISI a dovoldvala
se spravnosti uplatnéného osvobozeni od DPH. Jako
odpovéd na oba dopisy subjektu povinného k dani
sdélila ISI dne 23. prosince 1999 spole¢nosti Umicore
své pfipominky a znovu potvrdila platnost zjistén{ uvede-
nych v obou platebnich vymérech. ISI tak vyzvala spolec-
nost Umicore, aby ji zaslala bud sv(ij souhlas se stano-
venym zdanénim, nebo nové prvky, které by mohly toto
zdanéni snizit nebo zrusit, a ptipadné se ziekla uplatnéni
ndroku na plynuti promlceci lhuty, aby tato byla pferu-
Sena na dobu nutnou pro zaplaceni dané, drokd
a dartovych pokut. Dne 30. bfezna 2000 Umicore
doplnila své odvodnén{ a znovu odmitla zavéry ISL

Dne 21. prosince 2000 ISI souhlasila s ndvrhem dohody
piedlozenym spole¢nosti Umicore (.dohoda
o narovndni) ohledné obou platebnich vyméra, ktery
se tykal uplatnéni DPH za celé obdobi kontrolované
ISL. Dotcend dohoda predpokladd, Ze spole¢nost Umicore
uhradi ¢astku podstatné niz§i nez byly castky uvedené ve
vyse zminénych platebnich vymérech.

I.2 Systém zdanéni pouZitelny na dodidni uvnitf
Spolecenstvi a na vyvoz zboZi

Predpisy o DPH pouzitelné na dodani uvniti Spolecenstvi
a na vyvoz zbozi, na které se odvoldvd dohoda
o narovnani za obdobi 1995 az 1998, maji svij puvod
v proveden{
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smérnice Rady 91/680/EHS (*) do belgického zdkona
o DPH. Tato smérnice obsahovala pfechodny systém
DPH s ohledem na odstranéni dafovych hranic uvnitf
Evropské unie a ménila Sestou smérnici o DPH (°).

1. Zdanéni doddni zbozi

(27)  Clanek 2 odst. 1 zédkona o dani z piidané hodnoty (dile
jen ,zdkon o DPHY) stanovi, Ze ,dani podléhaji dodani
zbozi a poskytovani sluzeb za uplatu, pokud k nim
dochdzi v Belgii, uskute¢néné osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takovd“.

(28)  Clanek 10 zdkona o DPH pak stanovi ndsledujici:

,Doddnim zboZz{ se rozumi ptevod priva naklddat
s hmotnym majetkem jako vlastnik. Jednd se zejména
o pfedani zboZi nabyvateli nebo postupnikovi na zékladé
smlouvy o pfevodu prava nebo jeho potvrzeni.“

(29) Clanek 15 zdkona o DPH nakonec stanovi:

,Odstavec 1. K doddni zbozi doslo v Belgii, pokud se
misto povazované podle odstavci 2 az 6 za misto
dodéni nachazi v Belgii.

Odstavec 2. Za misto dodani zboZi se povazuje misto,
kde je zbozi ddno k dispozici nabyvateli nebo postupni-
kovi.

Za misto dodéani se ale povazuje:

1) misto, kde se zbozi nachdzi v dobé¢, kdy se zacind
uskutectiovat odesldni nebo preprava k nabyvateli,
je-li zbozi odesilano nebo piepravovino dodavatelem,
nabyvatelem nebo tieti osobou;

(..)

(%) Uf. vést. L 376, 31.12.1991, s. 1.

(°) Smérnice Rady 77/388/EHS (estd smérnice o DPH®) ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii clenskych statd
tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z piidané
hodnoty: jednotny zéklad dang, UF. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1.

Odstavec 7.  Neni-li dokdzano jinak, povazuje se, Ze
k dodani movitého majetku doslo v Belgii, pokud
v okamziku doddni zde jedna ze stran transakce md
sidlo hospodaiské ¢innosti nebo stilou provozovnu,
a nemd-li takové sidlo nebo stdlou provozovnu, misto,
kde ma bydlisté, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

(30) Dodani zbozi (jehoz preprava zacala v Belgii) je tak
v zdsadé zdanitelné v Belgii. Je-li jedna ze stran transakce
usazena v Belgii, zaklddd zdkon pravni domnénku, podle
niz se ma za to, Ze k dodéni doslo v Belgii.

2. Osoba povinnd odvést DPH

(31)  Na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 zdkona o DPH je platcem dané
osoba, kterd provadi zdanitelné doddni zboZzi nebo
poskytnuti sluzeb, k némuZz dochdzi v Belgii.

3. Vyvoz

(32)  Clanek 39 odst. 1 zékona o DPH pocitd se systémem
osvobozeni od DPH pouzitelnym na vyvoz zboii
a stanovi, Ze ,od dané jsou osvobozena: 1) dodini
zbozi odesiland nebo pfepravovand prodévajicim nebo
jeho jménem mimo uzemi Spoledenstvi, 2) dodini
zbozi odesiland nebo piepravovand pofizovatelem, jenz
neni usazen v Belgii, nebo jeho jménem mimo Gzemi
Spolecenstvi {...).“

(33) V souladu s ¢l. 39 odst. 3 zdkona o DPH stanovil
v belgickém pravu kralovsky vynos ¢ 18 ze dne
29. prosince 1992 (ddle jen ,krdlovsky vynos ¢. 189
podminky osvobozeni pfi vyvozu zbozi z Belgie mimo
tzemi Spolecenstvi (°).

(®) Clanek 5 odst. 2 kralovského vynosu & 18 stanovi, Ze ,kupujici

nesidlici v Belgii, ktery prebird osobné do majetku zboZzi v Belgii,
musi v okamziku prevzeti vystavit prodejci usazenému v Belgii
potvrzeni o pijmu. V potvrzeni o pijmu vystaveném prodejci
musi byt uvedeno datum pfeddni zboZi, jeho popis a zemé urceni.
Stejny dokument musi byt vystaven prodejci, pokud zbozi v Belgii
piebird tieti osoba, kterd jednd jménem kupujictho, jenz neni v Belgii
usazen. V tomto piipadé musi dokument vystavit doty¢nd tfet
osoba, kterd v ném uvede, Ze jednd ve prospéch piikazce®.
Clanek 6 kralovského vynosu ¢. 18 upfesiiuje, ze ,dtkaz o vyvozu
musi dodat prodejce (...) bez ohledu na dokument vyzadovany v ¢l.
5 odst. 2. Clanek 3 krdlovského vynosu & 18 potom stanovi, Ze
,prodejce musi mit u sebe v kazdém okamziku vSechny dokumenty
potvrzujici, Ze k vyvozu skute¢né doslo, a predlozit je na zdkladé
jakékoli zadosti ufedniki povéfenych kontrolou. K témto doku-
menttim patf{ zejména objedndvkové listy, pfepravni dokumenty,
potvrzeni o thradé a prohldseni o vyvozu stanovend v ¢lanku 2°
ktery uvadi, Ze ,na celnici, kde musi byt podle celnich pfedpisti
v oblasti vyvozu poddno prohldseni o vyvozu, musi byt pfedina
kopie dariového dokladu, a neexistuje-li, tak zésilkovy list obsahujici
viechny ndleZitosti pozadované pro danovy doklad®.
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(34)

(35)

(36)

()

4. Doddni uvnitf Spolecenstvi

Clanek 39 bis zdkona o DPH po¢itd od 1. ledna 1993
s nasledujicim: ,0d dané jsou osvobozena: 1) dodani
zbozi, které bylo odesldno nebo pfepraveno prodévajicim
(-..), pofizovatelem nebo jejich jménem z Belgie aviak
uvnitf  SpoleCenstvi, a uskute¢nénd pro jinou osobu
povinnou k dani nebo prdvnickou osobu nepovinnou
k dani, kterd jednd jako takovd, v jiném clenském stdté
a jenZ jsou povinny zdanit svd pofizeni zboZzi uvnitf
Spolecenstvi {...).“

Belgické danové predpisy uklddaji nékolik podminek
ohledné dtikazu, ktery je nutno predlozit k prokdzani
spravného uplatnéni osvobozeni podle ¢lanku 39 bis
zékona o DPH. Clinek 1 krdlovského vynosu ¢. 52 ze
dne 29. prosince 1992 (déle jen ,kralovsky vynos ¢. 52
stanovi, ze ,osvobozeni od dané podle cldnku 39 bis zdkona
o DPH jsou podminéna existenci ditkazu, Ze zboZi bylo odes-
ldno nebo piepraveno z Belgie, avsak uvnitf Spolecenstvi“.
Clanek 2 krdlovského vynosu ¢. 52 pak upfeshuje, ze
toto osvobozeni ,je kromé toho podminéno existenci ditkazu,
Ze doddni bylo uskutechéno pro osobu povinnou k dani...
identifikovanou pro tcely DPH v jiném clenském stdté".
Clanek 3 odst. 1 krilovského vynosu & 52k tomu
stanovi, Ze ,prodavajici musi mit neustdle k dispozici
vSechny dokumenty prokazujici uskuteénéni odeslani
nebo piepravy zbozi...“. V tomto ohledu vytah
z tiskové zprdvy zvefejnény v belgickém véstniku Le
Moniteur belge ¢. 36 dne 20. Gnora 1993 upozortiuje
danové poplatniky na skutecnost, ze ,pteprava musi byt
provedena prodavajicim, pofizovatelem nebo jejich
jménem. To znamend, Ze preprava uskute¢nénd nasledu-
jicim zdkaznikem nebo jeho jménem (napiiklad pii feté-
zovych prodejich, kdy prepravu zajistuje kone¢ny zdka-
znik) neumoziuje osvobodit od dané dodéni, kterd pred-
chazeji dodadni tomuto poslednimu zakaznikovi“.

Aby osobé povinné k dani vznikl ndrok na osvobozeni
od dané v rdmci dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi, musi
tato osoba mimo jiné prokdzat, ze pieprava byla usku-
teCnéna proddvajicim, pofizovatelem nebo jejich
jménem (7).

Vytah z odpovédi belgického ministra financi na parlamentni

otizku ¢. 248 ze dne 23. ledna 1996 (Bull. Q.R.,, Ch. Repr. S.O.
1995-1996, ¢. 26 ze dne 18. 3. 1996) upiesiuje, Ze ,dodani zbozi
uvnitf SpoleCenstvi s vychozim mistem Belgii pfedstavuje proto
transakci s DPH v zdsadé splatnou v Belgii, pokud je uskute¢néna
osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd. Ndrok na toto
osvobozeni od dané musi dodavatel, ktery se ho dovolévd, samo-
ziejmé prokdzat. Na ném tudiz lez{ dikazni bfemeno, ze podminky
pouziti osvobozeni jsou splnény*.

(37)

(38)

(40)

(9

=

V ptipadé nedodrzeni podminek stanovenych pro pouziti
osvobozeni podle ¢lanka 39 a 39 bis zdkona o DPH se
dodéni zbozi stdvd zdanitelnym v Belgii a dluh vznikd
pouhym vznikem transakce (%). Na zdkladé pouziti zdsady
fair play vG&i osobé povinné k dani belgickd danovad
sprava pfesto uzndva pouZiti osvobozeni podle téchto
¢lankad v pripadech, kdy osoba povinnd k dani nenf
schopna piedlozit vSechny dikazy o tom, Ze byly
splnény podminky osvobozeni, pokud ma spravni
orgdn sdm tyto dukazy k dispozici, napf. v ramci
vzdjemné pomoci s ostatnimi clenskymi staty nebo
tietimi zemémi.

5. Zdanéni zalozené na skutkovém stavu

Podle ustdlené judikatury belgického kasa¢niho soudu
musi byt dan (v¢etné DPH) vyméfena podle skutkového
stavu (°). PH pouziti této zdsady musi sprava vyméfit dan
ne na zdkladé zddnlivého tkonu v podobé uvidéné
danovym poplatnikem, ale na zdkladé skute¢ného
tkonu (vyplyvajictho ze skuteného tmyslu dotéenych
stran).

6. Postup

V piipadé Ze spravni orgdn odmitne osvobozeni od DPH
pouzité na konkrétni doddni zbozi, zasle osobé povinné
k dani dodatecny platebni vymér (1), ktery obvykle

provazi pokuta.

7. Narovndni s osobou povinnou k dani

Clanek 84 odst. 2 zdkona o DPH stanovi, Ze ministerstvo
financi uzavird s poplatniky dohody o narovndni za
podminky, Ze tyto dohody neznamenaji osvobozeni od
dané nebo jeji sniZeni. Tato narovndni se tak mohou
tykat pouze skutkovych, a ne prdvnich otdzek.

(®) Clanek 16 upfesiiuje, ze doddni vznikd v okamziku, kdy je zbozi

ddno k dispozici pofizovateli, a ¢ldnek 17 stanovi, ze rozhodnd
skute¢nost dan¢ vznikd a dan se stdva splatnou v okamziku dodani
zboZi.
Viz rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 21.5.1982, Pas. I, 1982, s.
1106.

(1) Ackoli zdkon o DPH tento postup vyslovné nestanovi, spravni

orgény takto obvykle postupuji, aby dodrzely nékolik zdkladnich
zdsad, jako je prévo obhajoby a zdsada fddné sprévy.
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O téchto narovndnich se obvykle uvazuje v piipadech,
kdy obé¢ strany pfistoupi na dstupky (nikoli pokud jde
o vysi dang, kterd muZze byt vysledkem prokdzanych
skute¢nosti, ale pokud jde o skutkové otdzky, stanoveni
pokut atd.) ('1).

(41) Pravomoc ministerstva financi je delegovdna na re-
giondlni feditelstvi spravy DPH a ISL.

8. Ulozen{ sprdvnich pokut

(42) Pokud jde o ulozeni pokut v piipadé, kdy neexistuje
dtkaz o ndroku na osvobozeni, ¢l. 70 odst. 1 zdkona
o DPH stanovi pro kazdé poruseni povinnosti uhradit
DPH piiméfenou pokutu, jez se rovnd dvojndsobku
dané, u niz doslo k pokusu o danovy unik. Krdlovsky
vynos & 41 ze dne 30. ledna 1987 (ddle jen ,krélovsky
vynos ¢ 41 ale zavadi rozmezi sniZeni pfiméfenych
danovych pokut. Clének 1 odst. 1 kralovského vynosu
¢. 41 stanovi, Ze se tato pokuta sniZuje o 10 % vyse
dluzné dané (tabulka G v piiloze) u pfestupkd pii uplat-
néni ¢lanku 39 bis zdkona o DPH (osvobozeni uplatnéné
nespravné nebo bez dtkazu o ndroku na osvobozeni).
Stejnd piiméfend pokuta je uplatiovdna u prestupkd
stejné povahy pii pouziti ¢lanku 39 zdkona o DPH.

43)  Cldnek 70 odst. 2 zdkona o DPH potom stanovi ulozen{
pokuty ve vysi dvojndsobku dluzné dané za transakci,
pokud nebyl vystaven danovy doklad nebo pokud tento
doklad obsahuje nespravné tdaje, a to kromé jiného
ohledné identifikace, jména nebo adresy stran podilejicich
se na transakci. Podle ¢l. 70 odst. 2 druhého pododstavce
zdkona o DPH se ale tato pokuta nepouzije v piipadech,
kdy lze nesrovnalosti povazovat za cCisté ndhodné (1?)
nebo kdy dodavatel nemél divod pochybovat o tom,
ze smluvni partner neni povinen k dani (13).

(44)  Kralovsky vynos ¢. 41 (') sniZuje vysi pokuty na 100 %
dluzné dané za transakce v ptipadé nepfesnosti v tdajich,
které je nutno uvadét na datiovych dokladech. Clének 3
téhoz kralovského vynosu stanovi, Ze pokuty jsou zcela
prominuty, pokud dafiovy poplatnik samovolné upravi
svou situaci je$té pred zdsahem danové spravy.

(') Spravni vyklad zdkona o DPH ¢. 84/91.

() Zejména s ohledem na pocet a vyznam transakci nepodlozenych
fddnymi dokumenty ve srovndni s poctem a vyznamem fddné
dokumentovanych transakei.

Spravni vyklad ¢. 70/67 stanovi, Ze toto ustanoveni je pouZzitelné
v pifpadech, kdy osoba povinnd k dani uskute¢ni prodej bez vysta-
veni danového dokladu zdkaznikovi, ktery vystupuje jako soukroma
osoba, za podminky, Ze osoba povinnd k dani nemd vazny divod
pochybovat o tom, Ze jeho smluvni partnefi nejsou povinni k dani.
(**) Viz tabulku C.

(13

-~

9. Pfiméfenost pokut

(45)  Belgicky rozhod¢i soud () v rozsudku vyneseném dne
24, dnora 1999 (1% rozhodl, 7Ze soudce musi mit
moznost ovéfit, zda ,donucovaci rozhodnuti je odtivod-
néno skutkovym a pravnim stavem a zda dodrzuje
vSechna pravni ustanoveni a obecné zdsady, které plati
pro spravu a k nimz patii zdsada pfiméfenosti. PH této
piilezitosti rozhod¢i soud také rozhodl, Ze sprivni
pokyny v oblasti DPH maji donucovaci povahu.

(46) Neddvnd judikatura belgického kasa¢niho soudu (')
ostatné potvrdila povinnost jak piislusné danové spravy,
tak soudce uplatiiovat na vyse sprévnich pokut zdsadu
pfiméfenosti, a to i v pfipadech, kdy by to znamenalo
odchyleni od pevnych sazeb.

10. Moznost sprdvy snizit nebo promi-
nout pokuty

(47)  Po vstupu zdkona ze dne 15. bfezna 1999 o danovych
sporech v platnost byla zruSena ustanoveni zdkona
o DPH ('8), kterd udilela ministru financi pravomoc
promijet pokutu. AvSak na zdkladé clanku 9 vynosu
regenta ze dne 18. bfezna 1831 (1) si ministr financi
nebo ufednik, kterého tim povéfil, zachovavd pravomoc
snizovat nebo promijet pokuty. Ministr delegoval tuto
pravomoc generdlnimu fediteli a regiondlnim fedi-
telim (*°) spravy DPH (*1).

(48) Toto ustanoveni v zdsadé umoziiuje spravé odchylit se
pii uloZeni pokuty v oblasti DPH od zdkonnych sazeb
stanovenych v ¢l. 70 odst. 2 zdkona o DPH a v kralov-
ském vynosu ¢. 41, a to zejména v piipadech, kdy by
pfesné uplatnéni téchto sazeb mohlo byt v rozporu se
zdsadou pfiméfenosti.

(49) Je-li snizeni pokuty mozné, bylo by logické, aby se
v pfipadé smirné dohody mezi dafovou sprivou
a poplatnikem tato dohoda tykala také pokuty a aby se
o této véci jednalo.

() Mezitim se z n¢j stal dstavni soud.

(%) Rozsudek rozhod¢tho soudu ze dne 24. tnora 1999 ve véci
¢ 22/99.

(/) ZruSeni rozsudku, 12. tinora 2009, RG C.07.0507.N, nezvefejnéno;
zruden{ rozsudku, 13. tinora 2009, RG F.06.0107.N, nezvefejnéno,
a zrudeni rozsudku, 12. Gnora 2009, RG F.06.0108.N.

(*%) Viz byvaly ¢lanek 84 zdkona o DPH.

(**) Clanek 9 vynosu regenta stanovi, Ze ministr financi rozhoduje
o reklamacich tykajicich se prominuti pokut a prominuti navy3eni
nérokt u pokut, a to kromé pokut udélenych soudcem.

(%% Regiondlni feditelé ISI maji stejné pravomoci podle clinku 95
zdkona ze dne 15. bfezna 1999, ktery nahradil ¢linek 87 zdkona
ze dne 8. srpna 1980.

(*') Viz vyklad zdkona o DPH ¢. 84/59.
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11. Uroky z prodlent

(50) U troka z prodleni ¢l. 91 odst. 1 zdkona o DPH stanovi,
ze se vypocitavaji s drokovou mirou 0,8 % dluzné dané
za mésic prodleni. Clinek 84 bis zékona o DPH upfes-
fiuje, Ze ve zvlastnich pi{padech mize ptislusny re-
giondlni feditel udélit za jim stanovenych podminek
osvobozeni od ¢&asti nebo vSech drokil stanovenych
podle ¢lanku 91 zdkona o DPH.

(51)  Ze spravnich vykladd v oblasti DPH (??) ale vyplyvd, Ze
podobné &aste¢né nebo Gplné prominuti drokd
z prodleni maze byt udéleno pouze v piipadech, kdy
se osoba povinnd k dani nachdzi v obtizné financni
situaci z davodl, které nezaviseji na jeji vili. Belgie
potvrdila toto stanovisko ve své odpovédi na piipominky
tietich stran uvedené v dopise ze dne 13. Cervna 2005,
ve kterém upfesiiuje, ze ,regiondlni feditelé ISI nikdy
v Zadné véci neudélili dplné nebo &aste¢né prominuti
trokd z prodleni. Toto prominuti je navic udileno
pouze poplatnikiim, ktefi se nachdzeji v obtizné finanéni
situaci (...)"

12. Vraceni

(52)  Clanek 77 odst. 1 odrazka 7 zdkona o DPH stanovi, Ze
v piipadé tplné nebo &astecné ztraty cenové pohledavky
se dafi, kterd zatizila doddni zboZzi (nebo poskytnuti
sluzby), pfiméfené vraci.

(53)  Obéznik ¢. 78 o vraceni DPH (¥%) upfesiiuje, Ze k vraceni
dochdzi nejenom v piipadé ztrity cenové pohleddvky
nasledkem tpadku nebo vyrovndni, ale také ve vSech
piipadech, kdy dodavatel prokdze, ze danovy doklad
zistal zcela nebo Cdste¢né neuhrazen a Ze vycerpal
vSechny opravné prostiedky. Odpovéd na otdzku,
v jakém okamziku lze ztritu povazovat za jistou, zdvisi
na konkrétnich okolnostech kazdého piipadu (4.

(54) 'V piipadé uhrazeni pouze ¢asti daflového dokladu, napt.
kdyz potizovatel uhradil pouze castku bez DPH
uvedenou na daflovém dokladu a neuhradil ¢astku odpo-
vidajici DPH, muze byt vrdcena (**) pouze ta ¢dst DPH,
jez odpovidd tmérné neuhrazenému podilu (%9).

(*?) Viz vyklad zdkona o DPH ¢. 84 bis/4 a ndsledujici.

(*%) Obéznik o DPH ¢. 78 ze dne 15. prosince 1970, bod 9.

(** Viz Piirucka k DPH vydand sprdvou DPH, s. 1116, bod 530.

(*%) Presné pokyny o zpusobu vypoctu cistky k vrdceni v piipadé
Caste¢né ztrity ceny neexistuji. Nic ale nebrdni tomu, aby
k tomuto vriceni doslo v piipadech, kdy osoba povinnd k dani
fakturuje vysi DPH pozdgji (a to i nékolik let po rozhodné skutec-
nosti zdanéni).

Pokud osoba povinnd k dani vystavi pavodné daniovy doklad na
¢astku 100 navySenou o DPH ve vysi 21 %, tudiz na celkovou
Castku 121, a pofizovatel uhradi pouze cdstku 100, nebude se
pifpadné vraceni tykat ¢dstky 21 ale ¢astky 21 x (21/121) = 3,64.

(26

(55)

(58)

(59)

(60)

13. Odpo¢citatelnost DPH z dané¢ z pfijmu
pravnickych osob

Clanek 53 zdkoniku o dani z pifjm@ (Code des impots
sur le revenu — CIR92) stanovi, ze nékteré dané nejsou
pro vypocet zakladu dané z pijmt odpocitatelné (véetné
dané z pHjma pravnickych osob). DPH oviem mezi
dotéenymi danémi neni.

Spravni pokyny k dani z pijmi () kromé toho uvadéji,
ze DPH uhrazend nebo dluznd stitni pokladné a nekrytd
DPH uplatnénou na zdkaznika pfedstavuje vydaje.

14. Odpo¢citatelnost pokut za DPH z dané
z ptijma prdvnickych osob

Podle judikatury kasa¢ntho soudu v podobé potvrzené
spravnimi vyklady (%) jsou pfiméfené pokuty v oblasti
DPH odpocitatelné z dané z piijma pravnickych osob.

15. Pravomoc ISI

Podle ¢lanku 87 zdkona ze dne 8. srpna 1980 disponuje
ISI a jeji regiondlni feditelé stejnymi pravomocemi jako
sprava DPH.

I1.3 Piijemce

Spole¢nost Umicore S.A. je akciovou spole¢nosti podle
belgického prava, kterd vyrdbi a uvddi na trh Evropské
unie a na mezindrodni trh specidlni materidly a drahé
kovy, k ¢emuz patii vyroba a prodej zrnkového stitbra.
Umicore je zejména zndma jako spolecnost, kterd ma
jedny z nejvétsich kapacit pro rafinovani stiibra na svété.

Stifbro produkované spolecnosti Umicore se ziskdvad
z jingch materidli, a to ve vétsiné piipada
z pramyslového odpadu, ktery je ji svéfovan v ramci
dohod o provedeni price za déelem zpétného ziskdni
drahych nebo béznych kovi (stfibro, zlato, platina, palla-
dium, rhodium, iridium, kobalt, méd, olovo atd.).
Umicore produkuje zejména zrnkové stiibro, které je
obvykle prodédvino velkoobchodnim  spole¢nostem
v oblasti $perkafstvi nebo primyslovym podnikim.

(¥’) Viz vyklad k dani z pfjmt ¢ 53/88.

(*%) Viz vyklad k dani z pifjmi ¢ 53/97 a & 53/97.1.
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(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Pokud jde o uvddéni zrnkového stiibra na trh, Umicore
ho doddvd piedevsim do jinych <¢lenskych statd.
Z informaci, které spole¢nost Umicore poskytla belgické
danové spravé, vyplyvd, Ze v dotcené dobé dosahovala
celosvétova spotieba stifbra pfiblizné 26 000 tun za rok
a ze Itdlie pfedstavovala nejdalezitéjsi trh v Evropé
a jeden z hlavnich geografickych trhii se spotiebou
piiblizné 2 000 tun za rok.

.4 Provedené kontroly a dodatecné platebni

vyméry zaslané ISI

Bruselské regiondlni feditelstvi ISI po kontroldch ¢innosti
spole¢nosti Umicore provedenych ISI a tykajicich se
obchodovani s drahymi kovy v letech 1995 az 1999
véetné  ozndmilo  spolecnosti  Umicore, a to
30. listopadu 1998 a 30. dubna 1999, dva dodatecné
platebni vyméry vztahujici se k nesprdvnému pouziti
osvobozeni od dané podle c¢lanku 39 bis zdkona
o DPH (a v nékterych pfipadech podle ¢lanku 39 zdkona
o DPH, ktery se tykd osvobozeni od dané pii vyvozu
zbozi mimo tzemi Evropské unie) u nékterych dodévek
zrnkového  stifbra do Itdlie italskym, 3panélskym
a Svycarskym zdkaznikim. Vysetfovdni provedend
piislusnymi dtvary dotcenych ¢lenskych stiti umoznila
zejména prokazat, Ze néktef{ zahrani¢ni zdkaznici spolec-
nosti Umicore byli fiktivni a byli napojeni na podvodné
mechanizmy typu ,kolotoc”, které byly zavedeny s cilem
vyhnout se placeni DPH.

Nesrovnalosti, které ISI zjistila, se tykaji konkrétné poru-
Seni ¢lankd 39 a 39 bis zdkona o DPH a ¢lankt 1 az 3
kralovského vynosu ¢. 52 pii osvobozenich od dané
uplatnénych spolecnosti Umicore na nékterd doddni
uvnité Spolecenstvi a na vyvoz. Spravni organ zejména
shledal, Ze osoba povinnd k dani neni schopna prokézat,
ze u téchto dodavek byly splnény podminky pro uplat-
néni osvobozeni podle clankd 39 a 39 bis zdkona
o DPH. ISI tudiz pfedbéiné shledala, Ze spolecnost
Umicore nespravné uplatnila osvobozeni od DPH na
urcitd doddni uvnitf SpoleCenstvi a na uréity vyvoz.

Pokud jde zejména o urcité prodeje rliznym italskym
a $panélskym subjektim povinnym k dani (obdobi
1995-1996), ISI shledala (pfedbéing), ze dopravu zbozi
neprovedla ani spolecnost Umicore, ani pofizovatel
uvedeny na dafiovém dokladu a ani nebyla uskute¢néna
jejich jménem, nybrz ji zajistoval ndsledujici zdkaznik
v prodejnim fetézci v Italii. Podle ISI tak dotéend dodani
nesplitovala podminky stanovené v ¢lanku 39 bis zdkona
o DPH, jez se tykaji osvobozeni u dodani uvnitt Spole-
censtvi.

Pokud jde o nékteré prodeje spole¢nostem se sidlem ve
Svycarsku, ISI rovnéz shledala, 7e osvobozeni od dané
stanovené v ¢ldnku 39 zdkona o DPH pro vyvoz zbozi
mimo Evropskou unii neni rovnéz pouzitelné vzhledem
ke skutecnosti, Ze zbozi bylo dodino do Itdlie,
a neopustilo tak dzemi Evropské unie.

ISI proto dosla ve svém dodateném platebnim vyméru
z 30. listopadu 1998 k prozatimnimu zdvéru, Ze

(67)

(68)

(69)

spole¢nost Umicore dluzi belgickému stitu za obdobi
1995-1996 ndsledujici ¢dstky:

— pokud jde o DPH: 708 211 924 BEF, tedy ptiblizné
17 556 115 EUR,

— pokud jde o snizenou danovou pokutu (tabulka
G pfipojend ke krdlovskému vynosu & 41):
70 820 000 BEF, tedy pfiblizné 1 755 582 EUR,

— pokud jde o droky z prodleni: 0,8 % za mésic
prodleni pocinaje 21. lednem 1997 a pocitino
z vyse dluzné DPH.

V dodatecném danovém vyméru z 30. dubna 1999 dile
ISI dospéla k prozatimnimu zdvéru, Ze spolecnost
Umicore dluzi belgickému stitu za obdobi 1997-1998
nasledujici ¢dstky:

— pokud jde o DPH: 274 966 597 BEF, tedy pfiblizné
6 816 243 EUR,

— pokud jde o snizenou danovou pokutu (tabulka
G pfipojena ke krilovskému vynosu ¢ 41):
27 496 000 BEF, tedy piiblizné¢ 681 608 EUR,

— pokud jde o vymahatelné droky: 0,8 % za mésic
prodleni pocinaje 21. lednem 1999 a pocitanych
z vy$e dluzné DPH.

Celkova ¢astka DPH pozadovand po spolecnosti Umicore
nasledkem dodate¢nych platebnich vyméri dosdhla vyse
24 372 358 EUR a celkovd daniovd pokuta vypocitand
v téchto vymérech vyse 2 437 235 EUR.

Spole¢nost Umicore vyjadfila svij nesouhlas s obéma
vyméry dopisy ze dne 11. a 18. Cervna 1999 a ze dne
31. bfezna 2000. Umicore zejména tvrdila, Ze nemd nic
spoleného s nesrovnalostmi zjisténymi u svych zd-
kaznikti, a na svou obranu pfipomnéla, ze jako velkoob-
chodnik na trhu zrnkového stiibra neméla za povinnost
zndt totoznost zdkaznikl svych pofizovatelti vzhledem
ke skutecnosti, ze k prodejim stifbra dochdzelo na
zakladé ,ceny ze zdvodu®, aby se spolecnost vyhnula
nepfedvidanostem pii prepravé. Umicore navic zdaraz-
nila, Ze vSichni zdkaznici spolecnosti byli béhem obdobi
provedenych transakci identifikovdni pro ucely DPH
v jinych ¢lenskych statech, ze ve viech &tvrtletnich vypi-
sech doddni uvnité Spolecenstvi Umicore vzdy uvadéla
v souladu s belgickym zdkonem o DPH vSechna dotéend
dodéni, Ze danové doklady byly vystaveny spole¢nosti
Umicore na jméno adresita identifikovaného pro tcely
DPH v souladu s dohodami uzavfenymi pfi objedndvce,
ze prepravu skutecné provadély specializované prepravni
spolecnosti, ze zbozi skutené opustilo tzemi Belgie
a skutecné dorazilo do Itdlie. Spole¢nost Umicore se
tedy domnivala, Ze na dotéené transakce uplatnila osvo-
bozeni od DPH podle ¢lanku 39 bis zdkona o DPH
pravem.
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(70)  Umicore rovnéz zduraznila, Ze nékteré stity vyZzaduji — zohlednéni neodpocitatelnosti pokuty jako vydaje

(73)

(74)

pouze dikaz piepravy zbozi do jiného ¢lenského statu,
nez je vychozi stdt pfepravy, zatimco Belgie tidajné poza-
duje dukaz, ze pieprava dotfeného zbozi byla uskutec-
néna prodévajicim nebo kupujicim & jejich jménem, coz
mé byt v rozporu s pravem Evropské unie a predstavovat
vazné narueni hospodaiské soutéze v neprospéch
spole¢nosti Umicore a dalsich belgickych podnikd, které
provadgji tento druh dodéni uvnitt Spolecenstvi. Umicore
se tudiz domnivala, Ze na sporné transakce neuplatnila
DPH v dobré vie.

1.5 Zdiklad dohody o narovnéni ze dne 21. prosince
2000

Dne 21. prosince 2000 souhlasila ISI s ndvrhem dohody
pfedlozenym spolecnosti Umicore, ktery se tykal jejiho
postaveni z hlediska DPH za obdobi 1995 az 1998.
V névrhu dohody bylo upfesnéno, Ze Umicore popird
opodstatnénost oprav, které ISI pozaduje, ale ve snaze
o smir navrhované vyrovnani pfijima.

Doty¢nd dohoda stanovi zaplaceni castky BEF
423 000 000, tedy piiblizné EUR 10 485 896, spolec-
nosti Umicore jako ,definitivniho vyrovndni veskerého nedo-
platku DPH spolecnosti Umicore za obdobi 1995 az 1999
véetné“. Dohoda kromé toho upfesiiuje, Ze tato Cdstka
nebude odpoditatelnd v ramci dané z pijmt pravnickych
osob.

Jak jiz Belgie upfesnila béhem faze predbézného Setfeni
pfed zahdjenim Fzeni, dafiovd sprdva povazuje Castku
transakce za odpovidajici pokuté ulozené podle ¢l. 70
odst. 2 zdkona o DPH a snizené na zdkladé ¢lanku 84
zdkona o DPH. Clinek 70 odst. 2 zejména stanovi, zZe
nepfesny tidaj na dafiovém dokladu vystaveném osobou
povinnou k dani ,ohledné identifika¢niho ¢isla, jména
nebo adresy stran podilejicich se na transakci, povahy
nebo mnozstvi dodaného zboZi ¢i poskytnutych sluzeb,
ceny nebo jejich dodatkd md za ndsledek ulozeni
pokuty, jejiz vyse se rovnd dvojndsobku dluzné dané
z transakce. Podle ¢l. 1 odst. 3 krdlovského vynosu
¢. 41 (tabulka C prilozend ke krédlovskému vynosu
¢. 41) se ale tato pokuta snizuje na 100 % dluzné dané.
Belgie déle tvrdi, Ze vyse narovndni stanovend spole¢nosti
Umicore a ISI je Gidajné podle belgickych pravnich pfed-
pisti zcela oprdvnénd a odavodnénd. Vychdzi zejména
z nésledujictho vypoctu:

— dan v zdsadé dluznd (teoreticky vypocet) z dotéenych
transakci: 708 miliond BEF,

— pokuta ze zdkona: 708 milion BEF x 200 % =
1 416 miliond BEF (uplatnéni ¢l. 70 odst. 2 zdkona
o DPH),

— snizeni o 100 % podle krdlovského vynosu ¢. 41
(tabulka C), kterym se stanovi vySe pokut v oblasti
DPH, pokud k ptestupku nedoslo s tmyslem vyhnout
se nebo umoznit vyhnuti se dani: 708 miliond BEF,

(76)

77)

(78)

(79)

(708 — 40,17 % z 708): 423 miliond BEF, tedy
piiblizné 10 485 896 EUR.

Podle belgickych tfada je takovdto dohoda opravnénd,
protoze pfislusnd doméfeni dané predstavuji pouze
prvni etapu slozitého spravniho fizeni za G¢elem stano-
veni dafiového dluhu k zaplaceni plitcem DPH. Hlubsi
prosetien{ informaci a argumentd ptedloZenych spolec-
nosti Umicore, kterd vzdy odmitala, Ze by se dopustila
danového podvodu, nakonec tdajné presvédcilo ISI, Ze
by v tomto konkrétnim pfipadé neméla byt vyzadovina
74dnd dan. ISI se domnivd, 7Ze viechny prvky, a to
zejména  podklady predané spole¢nosti Umicore
a italskymi sprévnimi orgdny, umoznily dojit k zdvéru,
ze podminky pro osvobozeni od DPH byly splnény bez
ohledu na to, co bylo uvedeno v dodate¢nych platebnich
vymérech. JelikoZ nebyla vyméfena zddnd vySe dang,
nedoslo ani k poskytnuti snizeni dluhu DPH.

IIl. DUVODY, KTERE VEDLY K ZAHAJENI RIZEN{

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise shledala, ze
existuji pochyby o uplatnéni osvobozeni od DPH
u doddni zbozi, kterych se tykaly dodate¢né platebni
vyméry vystavené ISI. Domnivala se, Ze nespravné uplat-
néné osvobozeni od DPH miize vést u dotéenych prodeji
k vétsimu rozpéti zisku dodavatele.

Komise piipomnéla, ze u doddni zbozi uvnitt Spolecen-
stvi v zdsadé zdanitelného v Belgii mutze dojit
k osvobozeni od dané, pokud jsou splnény dvé
podminky:

— zbozi je odeslino nebo piepraveno prodavajicim
nebo kupujicim & jejich jménem z tizemi vychoziho
¢lenského statu, ale uvnitt Evropské unie a

— dodani zbozi je uskute¢néno pro jinou osobu
povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, do jiného
Clenského stitu, nez je vychozi stit odesldni nebo

pfepravy.

Podle informaci, které méla Komise k dispozici, spole¢-
nost Umicore ziejmé nebyla béhem kontrol ISI schopna
dokézat, Ze tyto podminky osvobozeni od dané byly
splnény. V dasledku provedeni téchto zdanitelnych trans-
akci tedy, a v souladu s pravidly o pouziti DPH na
dodéni zbozi, ke kterému doslo v Belgii, vznikl danovy

dluh.

Komise se proto domnivala, Ze dotéend dohoda zfejmé
poskytla spole¢nosti Umicore zvyhodnéni, které spoci-
valo ve sniZeni danového zatiZeni, jez by tato spolecnost
musela za béznych okolnosti nést.

Komise také zjistila, Ze by bylo protikladné
a neopravnéné ulozit pokutu Umérnou nezaplacené
DPH a samotnou DPH pfitom nevyzadovat.
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(83)

(84)

(86)
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Podle Komise neopraviiovala tddajnd nepfitomnost
podvodného dmyslu ze strany spolecnosti Umicore
uloZeni pfiméfené pokuty namisto vlastni dané.

Komise mimo jiné zjistila, Ze vySe DPH zohlednénd
v zdkladu pro vypocet piiméfené pokuty (708 miliond
BEF) pfedstavovala pouze ¢ast dluhu pavodné vyméfe-
ného v platebnich vymérech ISI (983 miliont BEF).
Podklady poskytnuté belgickymi orgdny a tykajici se
vypoctu  dohodnutého narovndni ziejmé neberou
v potaz vysi dluhu DPH spolecnosti Umicore za obdob{
1997-1998 vyplyvajictho z dodate¢ného platebniho
vyméru z 30. dubna 1999.

Komise kromé toho vyjadiila pochyby o zdkonnosti
nésledujictho snizeni dotéené Castky, které bylo uplat-
néno z divodu neodpoditatelnosti pokuty z dané
z pHjmu pravnickych osob jako vydaje.

Komise dile vyjadfila pochyby o zptsobech, kterymi se
dospélo k uzavieni dohody. Jednd se zejména
o skutecnost, Ze tato dohoda neurcila sviij pravni zdklad
a své formalni opravnéni z pravniho hlediska, coz pted-
stavuje odchylku od bézného priibéhu fizeni pii stano-
veni a vyrovndni dluhu DPH obvykle pouzivaného
v Belgii. V situacich, kdy sprdva popird ndrok osoby
povinné k dani na osvobozeni od dang, ji v zdsadé
zasle dodate¢ny platebni vymér obvykle provazeny
pokutou. V piipadé, Ze dotlend osoba nesouhlasi se
zdanénim pozadovanym sprdvnim orginem a jeji
ndmitky nedokdzi pfesvédcit piislusny dtvar, sprava by
ji v zdsadé méla zaslat vymdhaci pitkaz provdzeny navy-
$enim pokuty o 50 %.

Pokud jde o selektivnost opatieni, Komise pfipomnéla, ze
volné uvazeni danovych sprdv muze vést ke zvyhod-
nénim spadajicim pod ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (*).

Komise tedy shledala, Ze takové smirné narovndni, jakého
dosdhla spolecnost Umicore a které spocivalo ve sniZeni
dluhu DPH, pokuty a trokd, neni obvykle dostupné viem
platcim dané, a to ani za predpokladu, Ze by popirali
opodstatnéni prestupkd, jez by jim byly pficitany, a Ze by
tak doslo ke splnéni kritéria selektivity.

Podle Komise dotfend podpora zfejmé nemohla vyuzit
zadné z odchylek stanovenych v clanku 107 Smlouvy.

(*%) Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zaf{ 1996 ve véci

C-241/94, Francie v. Komise, Sb. rozh. 1996, s. 1-4551; rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 6. bfezna 2002 ve spojenych vécech
T-127/99, Diputacién Foral de Alava, T-129/99, Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco a Gasteizko Industria Lurra, a T-148/99,
Daewoo Electronics Manufacturing Espafia, Sb. rozh. 2002, s. II-
1275, body 151 a 154.

(88)

(89)

(90)

(91)

92)

(93)

IV. KOMENTARE BELGIE
K pouzitému postupu

Belgie zdtiraziiuje, ze zdkon o DPH neupravuje piesny
formalni postup pii doméfeni dané jejim platcam.
V tomto ohledu ale existuje urcitd zabéhld praxe, podle
niz spravni organ napfed informuje plétce o uvazovaném
doméfeni dané a vyzve ho, aby uplatnil podklady, které
by mohly svéd¢it proti tomuto zdanéni. Tento postup
vychdzi z uplatnéni zdsad fddné sprévy a prdva na obha-
jobu. V téchto souvislostech se u dodate¢ného platebniho
vyméru tdajné jednd pouze o ndvrh spravniho orgdnu,
ktery slouzi k zahdjeni jedndni s osobou povinnou k dani
bez pravniho dopadu pro ni a bez vzniku pohledavky ve
prospéch stitu. Dodate¢ny platebni vymér tak hlavné
umoziuje platci vznést ndmitky proti predbéznému
stanovisku sprdvniho orgdnu a uplatnit prvky, jeZz md
na podporu svého stanoviska.

Podle Belgie je mozné, Ze se po piezkumu argumentd
pfedloZenych plitcem dané v odpovéd na dodatecny
platebni vymér musi upravit uvaZované doméfeni dané
nebo od zdanéni zcela upustit.

Belgie také wupfesnuje, ze dodate¢nym platebnim
vymérem nevznikd dluh. Pouze vykonatelny vymdhaci
piikaz predstavuje cenny papir, kterym stit zaklddd
svou danovou pohleddvku v oblasti DPH (*%). Jelikoz
spolecnosti Umicore nebyl ozndmen Zzddny vymadhaci
piikaz, je podle Belgie vyraz ,sniZeni dluhu DPH" Gdajné
nepfesny.

Aby prokazala, Ze postup v piipadé spole¢nosti Umicore
je stejny jako postup pouzity v piipadech jinych poplat-
nikd, ptedklddd Belgie kopii dohody uzaviené v roce
2000 s osobou povinnou k dani ve vysi 6 miliond
BEF, zatimco protokol vystaveny v roce 1995 a tykajici
se stejnych transakci sdéloval osobé povinné k dani, ze
dluzi ¢dstku ve vysi 14 miliond BEF.

Pokud jde o prabéh Fzeni s osobou povinnou k dani,
Belgie doddvd, Ze danové dohody jsou zdkladnimi
nastroji v oblasti DPH, jsou ve velké mife zakotvené
v pravni teorii a judikatufe a vyslovné uvddéné
v ¢lanku 84 zdkona o DPH. Dohoda o narovndni je
tudiz inherentné soucdsti vlastnitho fizeni a dostupnd
vSem poplatnikiim bez vyjimky.

Pokud jde o skutecnost, Ze dohoda neupfesiiuje svijj
pravni zdklad, Belgie uddvd, Ze clinek 84 zdkona
o DPH nestanovi povinnou formu a obsah danovych
dohod v oblasti DPH. Neexistuje tak zddnd povinnost
uvadét v dohodé¢ jakykoli pravni zdklad nebo formdlni
odtvodnéni.

(3% Clének 85 zikona o DPH.
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K dikaznimu rezimu

Belgie pfipomind, Ze v roce 1999 vznesla Komise na
belgicky stat dotaz ohledné pfisnosti, s jakou belgickd
sprava udajné posuzovala dikazy pfedlozené poplatniky
k prokézani jejich skute¢nych dodani uvnité Spolecenstvi.
Odkazuje v tom smyslu na vyménu dopistt mezi Komisi
a belgickym ministrem financi ohledné trovné diikaza
nutnych pro ziskdni osvobozeni od dané v piipadé
dodani uvnitf Spolecenstvi (31).

Belgie také pfipomind, Ze neexistuje pfesny zpusob
formalné stanoveny pravnimi pfedpisy Evropské unie
nebo belgickym prdvem, jakym by poplatnici mohli
a museli za vSech okolnosti prokdzat sviij ndrok na osvo-
bozeni od dané. Zilezi naopak napfed na spravnim
orgdnu a poté na pifpadné na soudci, aby posoudili
piipad od piipadu, zda prvky prokazujici splnéni
podminek osvobozeni od dané jsou dostatené priikazné
¢i ne. V této souvislosti predkladd Belgie také kopii néko-
lika soudnich rozhodnuti a rozsudkd, které tuto otdzku
rozhodly s odlisnym vysledkem.

Zména posouzeni spravy

Pokud jde o prvni dodate¢ny platebni vymér za roky
1995 a 1996, Belgie upfesiuje, ze pro upusténi od
ptivodné zamysleného zdanéni byly zohlednény nésledu-
jici skute¢nosti:

— neexistence spolutdasti spole¢nosti Umicore na
podvodném systému,

— zbozi bylo zaplaceno predtim, nez ho odvezli profe-
siondlni prepravci povéfeni kupujicimi,

— dukaz o prepravé zbozi do Itilie byl pfedlozen, ackoli
nepochdzi ptivodné od spole¢nosti Umicore, ale od
samotnych italskych orgdnt (*2).

Belgie ale pfipomind, Ze po zjisténi pochybeni spolec-
nosti Umicore ohledné totoznosti skute¢nych zdkaznikt
dospéla ISI k ndzoru, Ze je osobé povinné k dani nutno
udélit vyraznou pokutu. V téchto souvislostech se sprava
dohodla pouze na vysi pokuty, coz udajné prokazuje
zadctovani platby poplatnika do Gletnictvi stitu jako
piiméfené pokuty.

(') V tomto dopise (SG(99) 3364) ze dne 10. kvétna 1999 Komise

upfesiuje, Ze belgickd prdvni ustanoveni se sice zdaji rozumnd
a pfiméfend, ale Komisi bylo pfedlozeno nékolik stiznosti,
z nichz vyplyvd, Ze zejména v piipadé, kdy kupujici prevazi sim
pofizené zbozi, vyzaduje sprdva dokumenty, které prodavajici
nemiiZe vystavit, a to zejména dokumenty o prepravé.

V tomto ohledu pfipomind Belgie belgickou judikaturu, podle niz
musi byt dan zaloZena na skutkovém stavu, a zdsadu fddné spravy.
Na zdkladé téchto zdsad se spriva domnivd, Ze pfi piipadném
poskytnuti osvobozeni od DPH u dodini uvnitf Spolecenstvi
musi zohlednit diikazy dodané orgdny jiné zemé.

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

Pokud jde o druhy platebni vymér za roky 1997 a 1998,
Belgie zdtraznuje, Ze upusténi od zamysleného zdanéni
je odivodnéné, protoze se ukédzalo, Ze podminky pro
osvobozeni od dané byly skute¢né splnény. Zbozi bylo
totiz odesldno do jiného ¢lenského stitu (Italie) a dodani
bylo uskute¢néno pro osobu povinnou k dani identifiko-
vanou pro tcely DPH v dalsim ¢lenském staté (Spojeném
kralovstvi) (*3).

Belgie také uvddi, Ze zména posouzeni prameni ze
skute¢nosti, Ze v roce 1998 a 1999 nebyly jesté
dostupné vSechny podstatné dokumenty. Jakmile ale
byly ziskdny, zédleZelo na spravé, aby posoudila na
zakladé viech prvka, které méla k dispozici, zda mize
osvobozeni od dané odmitnout a zda je schopna obhijit
toto odmitnuti pfed soudnimi orgdny s patfi¢nou nadgji
na uspéch. Belgie doddvd, Ze na zdkladé posouzeni rizik
podobného jako u kazdého soukromého véfitele, ISI dala
tdajné prednost okamzitému, skutecnému a nespornému
vysledku pfed dlouhym a ndkladnym sporem s vice nez
nejistym vysledkem.

Ulozeni pokuty

Belgie zdtiraziiuje, Ze béhem vystaveni dodate¢nych
platebnich vymért uplatnili Gdajné afednici automaticky
pravni predpisy tykajici se uvazovaného zdanéni.
V pipadé nepravem ndrokovaného nebo uplatnéného
osvobozeni od dané bez podvodného tmyslu stanovi
¢l. 70 odst. 1 zdkona o DPH a tabulka G (bod VII, 2,
A) kralovského vynosu ¢ 41 uloZeni pokuty ve vysi
10 % dluzné dané. Belgie v tomto ohledu vyzdvihuje,
ze ufednici spravy se pro tento postup rozhodli proto,
7e se museli domnivat, Ze nejsou schopni prokdzat jaky-

koli podvodny tmysl ze strany spole¢nosti Umicore.

Podle Belgie je odivodnéni pokuty piijaté v dohodé
z 21. prosince 2000 zcela odlisné od odtvodnéni uvazo-
vané pokuty v dodate¢nych platebnich vymérech. Jelikoz
bylo skute¢né dodani uvnitf Spolecenstvi prokdzano
prévné dostateénym zptlisobem, Belgie zdlraziiuje, Ze
by bylo zcela protikladné udélit pokutu na zdkladé ¢l.
70 odst. 1 zdkona o DPH z davodu neprdvem ndroko-
vaného osvobozeni od dané podle ¢lanku 39 bis zdkona
o DPH.

Belgie pokracuje zdtiraznénim, Ze skute¢né doddni uvnitf
Spolecenstvi bylo sice prokdzdno, ale na druhé strané je
také skutec¢nosti, ze danové doklady vystavené spolec-
nosti Umicore vykazovaly vdznd pochybeni ohledné
totoznosti skute¢nych italskych zdkaznikd dodaného
stifbra. Zavaznost tohoto pochybeni byla tidajné posou-
zena pii zohlednéni skute¢nosti, Ze spole¢nost Umicore
je dulezity hospodaisky subjekt piisobici zejména a trvale
na mezindrodnim, a tedy evropském trhu. Na zdklad¢
domnénky se doslo k zévéru, ze odpovédni pracovnici

(%) V tomto konkrétnim piipadé $vycarskd spolecnost, kterd zbozi

pofidila, dala své povéfeni odpovédnému zdstupci ve Spojeném
krélovstvi, ktery je identifikovan pro ticely DPH v této zemi, kde
také plni své dafové povinnosti.
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(104)

(105)
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spole¢nosti nemohli nevédét, ze vystavovani jejich dafo-
vych dokladi vykazuje nedostatky ohledné identifikace
zdkaznikd, a neni tak zcela v souladu s belgickymi pfed-
pisy. Bez dalsich prvkti vsak nebyla tato domnénka
dostate¢nd k prokidzani podvodného dmyslu ze strany
spole¢nosti Umicore.

Belgie pfipomind zpusob, jakym byla stanovena vyse
pokuty, a upfesiiuje, Ze uloZeni pokuty, aniz by byla
pozadovana DPH, neni v rozporu s platnymi pravnimi
piedpisy. Je-li ur¢itd transakce v zdsadé zdanitelnd (*4),
zakon osvobozuje poté, ale pouze az poté, nékteré trans-
akce, jako jsou doddni uvniti SpoleCenstvi, od dané
v Belgii. Z toho vyplyvd, Ze lze udélit pfiméfenou pokutu
vzhledem k castce dané v zdsadé dluzné za dotcené
transakce, i kdyzZ jsou tyto transakce poté od dané osvo-
bozeny (*°).

Belgie uzavird, Ze pokutou podle ¢l. 70 odst. 2 zdkona
o DPH se trestd uvedeni nespravnych ddaji na danovém
dokladu bez ohledu na rezim DPH, ktery se vztahuje na
dotcené transakce. Takovdto pokuta by proto nemohla
byt ulozena pouze v piipadé, Ze by transakce nebyla
zdanitelnd podle ¢lanku 2 zdkona o DPH. Pokuta stano-
vend v ¢l. 70 odst. 2 zdkona o DPH udajné netrestd
nezaplaceni dané, které trestd ¢l. 70 odst. 1 zdkona
o DPH, ale umoznéni vyhnout se dluzné dani ve fazich,
které nasleduji po uvedeni zbozi na trh. Zastfenim
skute¢né totoznosti adresita zbozi stit ztrici jeho
stopu a nemilZe vybirat DPH a ani pfimé dané dluzné
za dal3i transakce s dodanym zbozim. Spravni vyklad
zdkona o DPH je v tomto ohledu ddajné jasny (39).

Pokud jde o stanoveni vySe piiméfené pokuty, Belgie
upfesiiuje, Ze snizeni pokuty z 200 %, jak je stanovi ¢l.
70 odst. 2 zdkona o DPH, na 100 % je zcela zdkonné,
protoZe toto snizeni je v souladu s vysi pokut stanove-
nych kralovskym vynosem ¢&. 41, tabulka C, pfi neexis-
tenci podvodného tmyslu.

Belgie zdtiraziuje, Ze podle ustdlené judikatury kasa¢niho
soudu jsou pfiméfené pokuty v oblasti DPH odpocita-
telné ze zdanitelného zdkladu dané z p¥jmd pravnickych
osob (*). Vzhledem ke skutecnosti, Ze si spole¢nost
Umicore prila svym zptisobem pfedjimat tento odpocet,
aby zcela uzaviela sviij spor s ISI pfed koncem tcetniho

(**) Clének 2 zdkona o DPH stanovi, Ze dani podléhaji doddni zbozi
a poskytovani sluzeb za dplatu, pokud k nim dochdzi v Belgii.
Clanek 53 bod 2 zdkona o DPH ale vyzaduje vystaveni daiiového
dokladu pro vsechna doddni nebo poskytnuti sluzby, at uz jsou
v Belgii skutené zdanéna ¢i ne.

(*%) Clének 70 odst. 2 zdkona o DPH by se ostatné uplatnil v piipadg,
kdy danové doklady, jejichz vydani stanovi clanky 53, 53 g a 54
zdkona o DPH, nebyly vystaveny nebo nebyly vystaveny fadnym
zpusobem.

(*%) Viz vyklady zdkona o DPH ¢.70/60 aZ 70/62.

(*7) Viz vyklad k dani z pi{jmdi ¢ 53/97 a 53/97.1 (Com.LR, n°® 53/97
et 53/97.1).

107)

(108)

(109)

(110)

obdobi 2000, spravni organ tdajné souhlasil se zohled-
nénim tohoto pfedjimdni v dohodé z 21. prosince 2000.
Belgie dile upfesiiuje, Ze zohlednéni této Zddosti plné
spadd do ministerské pravomoci snizovat nebo promijet
pokuty. Zddaraziuje také, 7Ze spole¢nost Umicore do
31. prosince 2000 skute¢né uhradila ¢astku 423 miliona
BEF, jak se k tomu zavazala.

K existenci stdtni podpory

Belgie popird, ze by kdy poskytla spolecnosti Umicore
podporu. Zdiraznuje také, Ze prosetfovand transakce
nepfedstavovala zddnou zvlastnost nebo vyhodu pro
Umicore a Ze Zddnym zplisobem neposilila postaveni
podniku vici jinym konkurentim pifi obchodu mezi
¢lenskymi stity. Domnivd se, Ze se Umicoru nedostalo
zddného zvlastniho zachdzeni, ale Ze se jednalo
o konkrétni uplatnéni zdkladntho ndstroje na jeden
zvlastni piipad, a to ndstroje velmi Siroce pouzivaného.

Podle Belgie jsou podobné dohody o narovnini bézné
nejenom v Belgii, ale ze zfejmych davodt (tj. pfedchdzeni
dlouhych a nakladnych sport s nejistym vysledkem) také
v piipadé sprav Cetnych ¢lenskych statt. V tomto ohledu
Belgie poznamendvd, Ze sama Komise tdajné pouzila
dohody o narovnéni se spole¢nosti Philip Morris Interna-
tional v jednom pfipadé ztrity celnich poplatkd a DPH,
které by byly uhrazeny v piipadé zdkonného dovozu (*).

Belgie dodavd, Ze za piedpokladu, Ze by na sporné trans-
akce byla uplatnéna DPH, musela by dafiova sprava vrdtit
tuto DPH zdkaznikim spole¢nosti Umicore, protoZe ti by
mohli uplatnit svilj niarok na odpocet DPH jako osoby
povinné k DPH. Pro belgickou stitni pokladu by se tak
jednalo o ,nulovou“ transakci bez jakéhokoli ptevodu
statnich prostedka.

Pokud jde o kritérium specificnosti, Belgie upfesiiuje, Ze
na rozdil od ndzoru Komise uvedeného v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni pouhd skutec¢nost, Ze se dohoda tykd
pouze spole¢nosti Umicore, neumoznuje tvrdit, Ze doslo
ke splnéni kritéria selektivity (3%). K urceni, zda existuje
zvldstni zvyhodnéni, by bylo nutno posoudit opateni
vzhledem k zachdzeni uplatiovanému na podniky,
které se nachdzeji ve stejné pravni a skutkové situaci
jako tidajné zvyhodnénd spolecnost (40).

(*%) Viz tiskovd zprdva ze dne 9. Cervence 2004, IP/04/882.

(*%) Viz bod odtivodnéni 55 rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
(*0) Viz stanovisko generdlniho advokdta ve véci C-353/95 P, Sb. rozh.
1997, s. 1-7007, bod 30.
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(111) Pokud stejné jako v tomto konkrétnim piipadé ma kazda skutkové pouzitelnosti prava u kazdého pipadu sama

(112)

(113)

(114)

115)

(116)

osoba povinnd k DPH moznost napadnout platebni
vymér, predlozit dotéenym orgdnim své argumenty
a uzaviit se spravou dohodu o svém zvlastnim piipadu
a pokud tato dohoda neobsahuje zddnou odchylku od
zdkona a omezuje se na zakladé pfedlozenych diikaza
na piijeti opodstatnéni skute¢nosti v podobé piedlozené
osobou povinnou k dani, jednd se podle Belgie tdajné
o obecné opatieni, které nepfedstavuje podporu ve
smyslu ¢lanku 107 Smlouvy. Podle Belgie je postup
uplatnény na spole¢nost Umicore otevieny dalsim
podnikiim a pouzivd se podobnym zptsobem u vSech
spornych piipada.

V tomto ohledu Belgie =zdiiraziiuje, Ze v tomto
konkrétnim piipadé sprava neméla a nepouzila diskre¢ni
pravomoc nebo pravomoc volného uvdzeni pfi uplatnéni
dafiového zdkona o DPH.

ProSetfované opatfeni je kromé toho podle Belgie
odtivodnéné povahou a strukturou belgického datiového
systému. K logice kazdého spravniho postupu tdajné
patif co nejrychlejsi dosazeni slusného vysledku, ktery
prospiva pravni jistoté pii presném dodrzeni hospodar-
nosti fizeni a zaruCuje pfitom Gc¢innym zptsobem vybér
dani. Dohody uzavirané s datiovymi poplatniky jako
Umicore slouzi v podstaté k tomu, aby se pfedeslo
rizikim tdhnoucich se prdvnich sporti s nejistym
vysledkem.

Belgie zdaraziiuje, Ze podle jejich informaci doddvali
evrop$ti konkurenti spole¢nosti Umicore ryzi stifbro
stejnym italskym zdkaznikiim a za stejnych podminek
jako Umicore a Ze postaveni téchto vyrobcti z hlediska
DPH nebylo podrobeno jejich pfislusnymi vnitrostdtnimi
organy zadné opravé se zdivodnénim, Ze k podvodu
doslo v Itdlii, a ne u nich. Zatimco jeji konkurenti nepla-
tili DPH a ani spravni pokutu, spole¢nost Umicore svym
souhlasem se zaplacenim pokuty ve znaéné vysi neziskala
zadnou podporu, ale naopak bylo poskozeno jeji konku-
ren¢ni postaveni na dotéeném trhu, a doslo-li k ovlivnéni
obchodu, stalo se tak v jeji neprospéch.

Belgie se proto domnivd, Ze opatfeni nespliiuje zddnou
z podminek nutnych pro uréeni existence stitni podpory
podle Smlouvy. V tomto konkrétnim piipadé totiz
tdajné nedoslo ani k pievodu prostiedkt, zvyhodnéni,
selektivité, naruSeni hospoddiské soutéze a ani
k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stty.

Obecnd pozndmka k uplatnéni ¢&ldnku
107 Smlouvy na dannové dohody

Pokud se Komise napfisté chystd, uzavird Belgie, zabyvat
samotnym mechanizmem dafiovych dohod, které jsou
pfesto Siroce rozsifené a zdsadni pro fddny vybér dani
kazdou danovou spravou, bude muset pro posouzeni

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

nahradit vnitrostdtniho soudce a vystupovat jako jakysi
,odvolaci soud“ pro rozhodnuti vnitrostdtn{ spravy.

V. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN
V.1 Umicore
Pfipomenut{ obecnych souvislosti

Umicore nejprve pfipomind, Ze podle zab&hlé praxe
roz§ifené v odvétvi mezindrodniho obchodu s drahymi
kovy se dodéni uskute¢iiuje v zdvodé (,ex works), coz
znamend, Ze se o piepravu zboZi stard kupujici. V novém
systému DPH u doddni uvniti Spolecenstvi se tento druh
prodeje  ukazuje jako velmi riskantni. Dukaz
o uskute¢néni piepravy musi totiz ptedlozit prodavajici,
zatimco dokumenty prokazujici pfepravu vlastni v tomto
piipadé kupujici (s tim, ze od roku 1993 jiz u doddni
uvnitf  Spolecenstvi  neexistuje  nejziejméjsi  dikaz
piepravy, tj. razitko celniho orgdnu na vyvoznim doku-
mentu).

Pokud jde konkrétné o diikaz pfepravy zbozi, spolecnost
Umicore zdtraziuje, Ze predala ISI velmi podrobné
doklady prokazujici tuto piepravu.

Pokud jde o sporné transakce, Umicore se dovoldva své
dobré viry, kterou tdajné prokazuje uvedeni pokuty ve
vysi 10 % v dodateénych platebnich vymérech, tedy
pokuty vyhrazené pro piipady osoby povinné k dani
jednajici v dobré vite. V této souvislosti Umicore také
upfesiiuje, Ze spontanné spolupracovala s italskou justici,
kterd se piesvédcila o jeji dobré vife a spole¢nost ostatné
trestné nestihala.

Umicore zdiraziiuje, Ze podle jejtho ndzoru nese sviyj dil
odpovédnosti Itdlie, protoze stinovym spole¢nostem
neodebrala jejich identifikaéni ¢islo pro tcely DPH
ihned poté, co jeji daflové organy zjistily zdvazné nesrov-
nalosti.

Umicore také tvrdi, Ze jini konkurenéni producenti
stifbra sidlici v jinych ¢lenskych stitech doddvali stejnym
§vycarskym a italskym prostiednikim za okolnosti
a podminek, které byly stejné jako u jejich doddni, aniz
by tato dodani jejich danové spravy zpochybnily. Bylo by
tedy nepfijatelné, aby Umicore, kterd uhradila ¢dstku 423
miliond BEF (10 485 896 EUR), byla povazovdna za
spole¢nost, jez obdrzela stitni podporu, zatimco by
tyto ostatni konkurencni spole¢nosti unikly veskerému
postihu.

Umicore se také piipojuje k pfipominkdm predlozenym
Belgii, podle kterych dodate¢ny platebni vymér nezaklada
podle belgického prava na rozdil od vymdhactho ptikazu
dluh DPH.
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Postup ISI za DPH vyplyvajici z fakturovini DPH spole¢nosti

Umi italsky Svycarskym kupujicim by zistal

(123) Pokud jde o zdkonnost a platnost dohod uzavienych jncore NMaSkym @ SwycalSym upwenm oy zusiaa

(124)

(125)

(126)

(127)

mezi spravou a osobami povinnymi k dani v oblasti
DPH, ptedklddd spolecnost Umicore obdobné argumenty
jako Belgie. Zacastnénd strana piipomind, ze podobné
dohody se mohou tykat pouze skutkovych zilezitosti,
jako je dtikaz pfevozu u dodédni uvnité Spolecenstvi (a
zdanitelného zdkladu, jenz z toho vyplyvd). V této sou-
vislosti Umicore upfestiuje, Ze podobné dohody jsou
velmi rozsifené, a to i na trovni Gtvard ISI (*1).

ZGcastnénd strana také upfesiuje, Ze judikatura Gdajné
potvrzuje platnost a zdkonnost snizeni spravnich pokut
oproti souhlasu danového poplatnika s jejich vysi (42).

Pokud jde o zohlednéni dafiové odpocitatelnosti &astky
k thradé, Umicore zdiraziuje ndsledujici:

— ISI méd pravomoc nejenom v oblasti DPH, ale také
v oblasti dani z pFjmd;

— misto toho, aby ISI vyzadovala od spole¢nosti
Umicore zaplaceni hrubé ¢astky pred dani z pijma,
kterou by bylo mozno odpocist z dani, souhlasila se
zaplacenim ¢isté Castky po zdanéni, a to samoziejmé
za podminky uvedené v dohodg, Ze tato (Cistd) ¢astka
neni sama o sobé danové odpocitatelnd. Na oplatku
Umicore souhlasila se zaplacenim (Cisté) castky ve
velmi krdtké lhaté (béhem tydne), coZz neporusuje
zadné zakonné ustanoveni platné v této oblasti.

Umicore se domnivd, ze ¢dstka 423 miliond BEF pied-
stavuje vy$i DPH dluznou za obdobi 1995-1996 a Ze ISI
osvobodila Umicore od thrady trokti z prodleni podle
¢lanku 84 bis zdkona o DPH a pfiméfené pokuty (10 %)
podle ¢lanku 9 vynosu regenta.

Pokud jde o sniZeni vySe dluzné DPH ze 708 miliond
BEF na 423 milionti BEF, Umicore zdiiraziiuje, Ze toto
snizeni ddajné ospravedliiuje skutecnost, ze pohleddvka

(*) Umicore uvadi statistiky ISI, podle kterych 22 % dodate¢nych
vymért v oblasti DPH v dasledku zvySeni obchodniho obratu
bylo v obdobi 2000-2002 stanoveno po dohodé s pldtcem dané.

() Tribundl v. Namur, 10.1.91, FJ.F, 91/204: ,Dafové sprava a dafiovy
poplatnik mohou platné vyjednavat o zdanitelném zakladu v oblasti
DPH. Pouzitelnd prdvni a predpisovd ustanoveni stanovi, Ze svym
souhlasem s transakci ohledné zdanitelného zdkladu darovy
poplatnik zdroven zddd o ndrok na sniZeni pokut. Operace odpo-
vidd svou povahou definici transakce, jejimz zakladnim typickym
rysem je existence vzdjemnych ustupka stran. Ustupek danového
poplatnika spo¢ivd v tomto konkrétnim piipadé v jeho potvrzeném
souhlasu se zdanitelnym zdkladem, ktery vyplyvd z dodate¢ného
platebniho vyméru po kontrole. Ustupek danové spravy spocivd
ve sniZeni pokut ze zdkona spojenych s dohodou o stanoveni
zdanitelného zakladu.”

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

neuhrazena, a byla by tak dariové odpocitatelnd.

Pokud jde o obdobi 1997-1998, Umicore upfesiiuje, Ze
dodatecny platebni vymér ze dne 30. dubna 1999 nebyl
uplatnén, protoze osoba povinna k dani fddné prokdzala,
ze dotené prodeje byly osvobozeny od DPH na zdkladé
¢lanku 39 bis zdkona o DPH.

Existence zvyhodnéni

Umicore se domnivd, ze daiiovd dohoda, jako je dotéend
dohoda, nepfedstavuje zvyhodnéni ve smyslu Smlouvy
o fungovani Evropské unie, a nespadd tak pod pojem
statni podpory. Umicore zejména popird tvrzeni Komise,
ze dotcend dariovd dohoda dostala spolecnost do vyhod-
ngjsiho finan¢niho postaveni, nez je postaveni ostatnich
datiovych poplatnika.

Za prvé, Umicore upfesiuje, ze pravé ISI usoudila, zZe
daniovd dohoda je pro stitni pokladnu vyhodnéjsi nez
pokracovat v fizeni, jehoz koneény vysledek mize byt
nakonec méné vyhodny.

Za druhé, moznost uzaviit dafiovou dohodu a vyjedndvat
nepfedstavuje sama o sobé zvlastni zvyhodnéni spoled-
nosti Umicore, protoze podobné dohody jsou obecné
dostupné vsem osobdm povinnym k dani a béznym
a obvyklym postupem v oblasti DPH.

Za tteti, dohoda o narovndni jiz svou povahou neposky-
tuje zddné zvyhodnéni, na které Ize nahlizet z pohledu
pravidel o stitni podpofe. Kazdé rozhodnuti
o vyjednavani jiz ze své definice obsahuje posouzeni
rizik  kazdou z dotéenych stran mezi jistou
a  okamzitou  thradou  na  jedné  strané
a predpoklddanym nebo moznym vysledkem na konci
sporu na strané druhé.

Podle spole¢nosti Umicore by proto bylo klamné ozna-
¢ovat podminky urcité transakce za ,zvyhodnéni,
s vyjimkou mimotddnych piipadd, kdy by jedna strana
dosdhla pfi transakci vyrazné lepstho vysledku, nez
o jaky by pii sporu vibec mohla usilovat.

Podle Umicore Komise pfedem piedpoklddd, Ze v ptipadé
pfedlozeni danového sporu belgickym soudim v rdmci
odvoldni proti spravnimu rozhodnuti by soud, ktery by
jej projedndval, nutné odsoudil spolecnost Umicore
k uhrazeni vy$si castky, nez je dcastka vyplyvajici
z dohody mezi ISI a Umicore. OvSem aby mohla dojit



11.5.2011

Ufedni véstnik Evropské unie

L 122/89

(135)

(136)

137)

(138)

(*4

k takovému zdvéru, musela by Komise nahradit posou-
zen{ vnitrostatni spravy nebo piipadné wnitrostatniho
soudu svym vlastnim posouzenim.

Za ¢tvrté, spolecnost Umicore se odvoldva na véc ,Démé-
nagements-Manutention Transport SA“ (*}) (,DMT"), ve
které Soudni dvir rozhodl, Ze poskytnutim ulehceni
plateb se ONSS (*4) choval jako vefejny véfitel, ktery se
na zptsob soukromého véfitele snazi ziskat thradu
Castek, které mu dluzi dluznik ve finanénich potizich.
Soudni dvir tdajné poté rozhodl, Ze ptindlezi wvnit-
rostatnim soudiim, aby urcily, zda tato ulehceni plateb
byla zjevné vyznamnéjsi, nez by této spolecnosti poskytl
soukromy véfitel.

V souladu s uvazovanim Soudntho dvora se spolecnost
Umicore domnivd, Ze v tomto konkrétnim piipadé
zvolila ISI po zpusobu vefejného véfitele usilujictho
stejné jako soukromy véfitel o zaplaceni dluznych ¢astek
okamzitou thradu ¢isté ¢astky misto hrubé, ¢imz dosdhla
jistého a mimofddné rychlého splaceni. Toto jednéni je
tedy tdajné hospodafsky raciondlni a opatrné a lze jej
srovnat s jedndnim pi{padného soukromého véfitele,
ktery by se ocitl ve stejné situaci.

Selektivita

Spole¢nost Umicore se domnivd, Ze v tomto konkrétnim
piipadé je kritérium selektivity zcela bezpfedmétné,
protoze se u dotéené danové dohody jednd pouze
o konkrétni uplatnéni obecného rezimu dostupného
vSem danovym poplatnikim ve stejné situaci na osobu
povinnou k dani a vyjedndvanim ISI nevykondva
diskre¢ni pravomoc.

I za predpokladu, Ze by se dotéené opatfeni povazovalo
za selektivni, bylo by ptesto opravnéné kvili povaze
a struktufe systému. Podle spole¢nosti Umicore se totiz
musi i selektivni danové opatieni povazovat za opatieni
neposkytujici zvyhodnéni, pokud je prokdzdno, ze
piispiva k Gcinnosti vybéru dani (+). Spole¢nost Umicore

(*) Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1999, DM Transport, C-256/97, Sb.

rozh.1999, s. 1-3913. Spole¢nost DM Transport dluzila zejména
belgickému Ndrodnimu wfadu socidlntho zabezpeceni (,ONSS)
18,1 milionu BEF na odvodech ze mzdy a odvodech zaméstnava-
telt. Podle belgickych pravnich predpisti hrozi zaméstnavateli, ktery
neodvadi ddvky vcas, prirdzky a trestni sankce. Obvykle se
piipousti, ze ONSS muzZe souhlasit s dodate¢nymi Ihitami.
Obchodni soud v Bruselu se domnival, Ze uleh¢eni plateb umoznilo
insolventnimu podniku uméle ptezivat, a Soudnimu dvoru predlozil
piedbéznou otazku, zda podobnd ulehceni plateb nemohou pred-
stavovat stitni podporu.

Belgicky Narodni ufad socidlnitho zabezpeceni (Office national de
sécurité social). )

Rozsudek ze dne 6. bfezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi,
T-127[99, Sb. rozh. 2002, s. 1I-1275, body 164 az 166.

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

se domnivd, ze v tomto konkrétnim piipadé je opatfeni
opravnéné povahou a strukturou systému, protoze dosa-
zend dohoda pfispéla k ticinnému vybéru dané (*9).

Pfekroceni pravomoci

Umicore tvrdi, Ze vyklad pojmu stitni podpora
zpusobem, ktery by do né zahrnul danové dohody,
jako je dohoda uzaviend s ISI, by nutné vedl Komisi
k piekroceni jejich pravomoci, protoZe by si pfisvojila
pravomoc v oblasti vybéru nepfimych dani, kterou nedis-
ponuje, a k zasahovdni do vysad vnitrostatnich soudd,
které jsou jediné piislusné rozhodovat danové spory.

Nepfitomnost ovlivnéni
soutéze a obchodu

hospodadfské

Umicore uvadi, Ze zaplatila ISI zna¢nou &astku, zatimco
jini konkurenéni producenti stéfbra sidlici v jinych ¢len-
skych statech neplatili Zddnou DPH, pokutu nebo troky
u dodini uskute¢nénych za stejnych  okolnosti
a podminek.

V této souvislosti se Umicore domnivd, Ze dotcené
opatieni zcela zjevné nemohlo posilit jeji konkurenéni
postaveni na dotéeném trhu, tj. na trhu obchodovani se
zrnkovym stifbrem. Umicore proto uzavird s tim, Ze
dohoda uzaviend s ISI neovliviiuje ani hospodéiskou
soutéz, ani obchod mezi ¢lenskymi stity, a proto je
u tohoto konkrétniho piipadu pouziti ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy vylouceno.

V.2 Anonymni tfeti strana

Anonymni tfet{ strana predala Komisi kopii dopisu
s datem 15. Gnora 2002 zaslaného belgickému ministru
financi, ve kterém je opét provedena pravni analyza
dohody se spole¢nosti Umicore a dotéenych transakei.

Ve svém dopise anonymni tfet{ strana uvadi ndsledujici:
a) dohoda mezi ISI a spole¢nosti Umicore méla za
ndsledek pfeménéni ¢astky dluzné DPH na pokutu, coZ
je udajné porusenim clankt 10 a 172 belgické dstavy
a Clanku 84 zdkona o DPH; b) zohlednéni dopadu
dané z pijma pravnickych osob pfi stanoveni vyse
dluzné DPH nebo pokuty je tdajné nezdkonné a c)
uloZeni piiméfené pokuty (Gmérné vysi DPH) bez vyza-
dovéni dhrady samotné DPH je nelogické.

(*6) Spole¢nost Umicore se v tomto ohledu odvoldvd na bod 26 sdéleni

Komise o pouziti pfedpisti o stitni podpofe v pifpadé opatieni
tykajicich se piimého zdanéni podnikatelské cinnosti — Uf. vést.
C 384, 10.12.1998, s. 3, podle kterého je smyslem dafového
systému ,shromdzdit pijmy urcené k financovéni stitnich vydaja“.
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VI. ODPOVED BELGIE NA PRIPOMINKY a 3) dotéené opatfeni narusuje nebo mfize narusit hospo-
ZUCASTNENYCH STRAN daiskou soutéz & miZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
. PP, . o . staty.
(144) Belgie se domnivd, Ze stanovisko spole¢nosti Umicore

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

obecné potvrzuje stanovisko Belgie ohledné dotceného
postupu, a to pokud jde zejména o neexistenci formal-
niho fzeni pii opravich v oblasti DPH, absenci pravni
zavaznosti dodate¢ného platebniho vyméru bez podpisu
o souhlasu osoby povinné k dani, zdkonnost datiovych
dohod a jejich dostupnost pro vsechny platce dani,
a obecngji o chybgjici zakladajici znaky stdtni podpory.

Pokud jde o anonymni dopis ze dne 1. f{jna 2004, Belgie
se domnivd, Ze tento dopis neobsahuje Zddnou konkrétni
pfipominku ohledné stitni podpory, a nemd tak zadny
vyznam.

VII. DOPLNUJICI INFORMACE PREDLOZENE BELGII

Po vriceni dokumentd zabavenych soudnimi orgdny
pfedala Belgie Komisi fadu informaci a dokumentd,
které se tykaji transakci, jichZ se toto Fizeni tykad.

Pokud jde o prodeje zdkaznikam v Itdlii, pfedala Belgie
dokumenty, na jejichz zdkladé bylo tdajné rozhodnuto
udélit osvobozeni od dané podle ¢lanku 39 bis zdkona
o DPH. Dotéené dokumenty obsahuji zejména danové
doklady vystavené spole¢nosti Umicore, danové doklady
za prepravu a razné dokumenty tykajici se piepravy.

Pokud jde o dodédni zdkaznikdim sidlicim ve Svycarsku,
piedlozila Belgie také fadu dokumentti, které maji proka-
zovat piepravu zbozi rovnou do Itilie. Podle Belgie se
tloha §vycarskych spolecnosti omezila na finanéni zdsahy
do ndkupti a prepravy.

Pokud jde o doddni uskute¢nénd v obdobi 1997-1998,
upfesnila Belgie, Ze v prvni fizi byla oprava, o které se
uvazovalo pro obdobi 1995-1996, automaticky pfevzata
také pro ndsledujici roky. Doddvd, Ze samotni inspektofi
ISI rychle upustili od opravy pro toto obdobi. Belgie za
timto Gcelem také predlozila kopie internich zprdv, které
prokazuji, Ze dotceni inspektofi skute¢né upustili od
uvazovaného zdanéni.

VIIL. POSOUZENI PODPORY

Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy ,podpory poskytované
v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostiedkd,
které narusuji nebo mohou narusit hospodéiskou soutéz
tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné s vnitinim trhem*.

Oznaceni urcitého opatfeni za stitni podporu ptedpo-
klada, ze jsou splnény nésledujici kumulativni podminky:
1) dotéené opatieni poskytuje zvyhodnéni prostfednic-
tvim statnich prostredkd, 2) toto zvyhodnéni je selektivni

(152)

(153)

Je nutno také piipomenout, ze podle ustdlené judikatury
zahrnuje pojem stitni podpory nejenom pozitivni
vyhody, jako jsou dotace, nybrz také opatfeni, kterd
riznym zptsobem sniZuji vydaje, jez béiné zatéZuji
rozpocet podniku, jako jsou osvobozeni od dané
a dafové tlevy (+).

VIIL1 Pfedbéiné poznimky

Nejprve je nutno poznamenat, ze dohody o narovndni
s danovymi poplatniky predstavuji bézny postup belgické
danové sprdvy, a pokud jde o oblast DPH, vyslovné je
uvadi ¢lanek 84 zdkona o DPH. Toto rozhodnuti ostatné
nezpochybnuje uzitecnost téchto dohod, které umoznuji
vyhnout se fadé spor.

(154) Je tfeba pfipomenout, Ze belgické spravni pokyny v této

(155)

oblasti stanovi, Ze uzavien{ transakce s osobou povinnou
k dani obvykle obsahuje tstupky obou stran. OvSem
podle ¢lanku 84 zdkona o DPH jsou tyto transakce
mozné pouze za piedpokladu, Ze neobsahuji osvobozeni
od dané nebo jeji snizeni. Podle této zdsady se transakce
nemtiZe tykat vySe dané, kterd vyplyvd ze zjisténych
skute¢nosti, ale pouze skutkovych zdlezitosti.

V této souvislosti se Komise domnivd, Ze dohoda
o narovnani mezi osobou povinnou k DPH a belgickou
datiovou sprévou muze vést k hospodédiskému zvyhod-
néni pouze za ndsledujicich podminek:

— pokud jsou ustupky spravy jasné neimérné ve srov-
nani s dstupky osoby povinné k dani pii zohlednéni
okolnosti celé zalezitosti a pokud sprdva zjevné
neuplatiiuje stejné vyhodné jedndni vici ostatnim
dafiovym  poplatnikim,  ktefi se  nachdzeji
v obdobné situaci;

— je-li nutno napadnout zdkonnost dohody, napt.
v pipadé, kdy dojde ke snizeni vyse dluzné dané
v rozporu s ¢ldinkem 84 zdkona o DPH (osvobozeni
od dané nebo jeji sniZzeni zalozené na pravnich otdz-
kéch).

(156) Je proto nutno prezkoumat, zda transakce uzaviend mezi

ISI a spole¢nosti Umicore

podminky.

spliiuje  vySe uvedené

(*’) Viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 1994 ve

véci C-387/92, Banco Exterior de Espafia, Sb. rozh. 1994 s. [-877,
bod 13; ze dne 8. listopadu 2001 ve véci C-143/99, Adria Wien
Pipeline GmbH, Sb. rozh. 2001, s. 1-8365, bod 38; ze dne
22. listopadu 2001 ve véci C-53/00, Ferring, Sb. rozh. 2001, s. I-
9067, bod 15; ze dne 3. bfezna 2005 ve véci C-172/03, Heiser, Sb.
rozh. 2005, s. [-1627, bod 36; ze dne 22. Cervna 2006 ve spoje-
nych vécech C-182/03 a C-217/03, Forum 187 ASBL, Sb. rozh.
2003, s. I-6887, bod 86.
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(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

VIIL2 Existence zvyhodnéni

Nejprve je nutno ovéfit, zda opatfeni poskytuje pifjemci
zvyhodnéni, které snizuje vydaje bézné zatézujici jeho
rozpocet (*¥). V tomto pifpadé to znamend zjistit, zda
byla spornd transakce uzaviena protiprdvnim zptisobem
nebo na zdkladé netimérnych dstupkd dariové spravy.

VIL2.1 DodrZeni pravidel postupu

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni se Komise domni-
vala, ze postup danovych organt by mohl prfedstavovat
odchylku od bézného postupu pii stanoveni nebo likvi-
daci dluhu v oblasti DPH, protoZe dohoda neuvadéla svijj
pravni zéklad a sprava méla zaslat osobé povinné k dani
pii neexistenci jejtho souhlasu vyméhaci piikaz prova-
zeny navysenim pokuty o 50 %.

Jak je jiz uvedeno v bodé odivodnéni ¢. 39, zaslini
dodate¢ného platebniho vyméru je béznym postupem
belgickych danovych orgdnti v oblasti DPH, aby se zajis-
tilo dodrzeni zakladnich zdsad, jako je pravo na obha-
jobu. Na oba dodatecné platebni vyméry ozndmené ISI
spole¢nosti Umicore je proto skute¢né nutno nahlizet
jako na predbéznd upozornéni danovych organd, a ne
jako na rozhodnou skute¢nost zakladajici vymahatelnost
DPH.

Moznost uzavirat dohody o narovndni ostatné vyslovné
stanovi belgicky zdkon o DPH a je ji nutno povazovat za
béznou praxi belgickych dafiovych orgdnti. Tyto organy
ale musi dodrzovat zdsadu, Ze podobné transakce nesmi
vést k osvobozeni od dluzné dané ani k jejimu sniZeni.
K témto transakcim tedy v zdsadé dochdzi v situacich,
kdy se danové organy cht&i vyhnout sporu s osobou
povinnou k dani ohledné skute¢nosti, které nejsou
zcela jasné prokdzany.

Je nutno také poznamenat, ze danové orgdny nejsou
povinny v pifpadech, kdy sprava nemohla ziskat souhlas
osoby povinné k dani se zdanénim navrZenym
v dodate¢ném platebnim vyméru, vydat vymahaci piikaz.
V piipadé, Ze pietrvavaji pochyby o dotéenych

(*%) Viz bod 9 sdéleni z roku 1998 uvedeného v poznimce pod
Carou 46.

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

skute¢nostech, mohou se pfislusné orginy naopak
pokusit dosdhnout s osobou povinnou k dani dohody.

Z analyzy préavnich dokument konecné vyplyva, ze
zadné ustanoveni neuklddd belgickym datiovym organtim
za povinnost uvddét v dotyénych dohodédch jejich
vyslovny pravni zdklad.

Na zdkladé pravnich souvislosti popsanych v tomto
rozhodnuti tak musi Komise dojit k zdvéru, Ze postup
uplatnény danovymi orgdny vici spolecnosti Umicore
probéhl v souladu s platnymi pravidly a postupy

a nepfedstavuje odchylku od bézného prabéhu fizeni.

Dile je nutno analyzovat dotéené transakce pii zohled-
néni predlozenych piedbéznych piipominek a zjistit
piipadnou existenci zvyhodnéni. Postup, ktery nasleduje,
spocivé na analyze dvou odlisnych obdobi, pfi¢emz prvni
obdobf se tykd rokt 1995 a 1996, u kterych pfistoupily
danové orginy k opravé, a druhé rokd 1997 a 1998,
u nichz se od zdanéni zcela upustilo.

VIIL.2.2 Obdobi 1995-1996

Pro zjisténi piipadného zvyhodnéni za obdobi
1995-1996 je nutno analyzovat tfi druhy odlisnych
transakci, u nichz byly plinoviny opravy ozndmené
spole¢nosti  Umicore dne 30. listopadu 1998.
U kazdého druhu transakci md tato analyza za cil zjistit
miniméln{ vySe DPH, pokut a trokd z prodleni, které by
mély belgické dafiové orgdny vyzadovat na zakladé
piiméfeného vykladu a bez prehnanych dstupkil a aniz
by doslo k nespravnému pouZziti pfedpisti v oblasti DPH.

1. Dodédni zbozi zdkazniktm se sidlem

v Italii
V prvnim piipadé se transakce tykaly doddni ryziho
stifbra ,ze zdvodu®, k nimz doslo mezi Gnorem 1995

a tnorem 1996 a kterd probéhla podle nésledujictho
vyobrazeni:
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(167)

(168)

(169)

Osoba povinnd k dani A
(UMICORE)
BE

ey Datiovy doklad

v

Osoba povinnd k dani B
IT

Osoba povinnd k dani C
IT

—— Pieprava zaji§tovand dopravni spole¢nosti pro C

Umicore vystavila dafiové doklady za zbozi spole¢nosti
LB« (#9) sidlici v Itdlii a vlastnici identifikacni ¢islo pro
tcely DPH v tomto Cclenském stdté. Tato spolecnost
piefakturovala zboz{ zdkazniku ,C“ ktery je osobou
povinnou k DPH a také sidli v Itdlii. Na piikaz osoby
povinné k dani C bylo zbozi prevezeno z mista vyroby
v Belgii piimo do Itdlie. Vétsina dariovych dokladd, které
spole¢nost Umicore vystavila svému zdkaznikovi B, byla
uhrazena osobou povinnou k dani C.

Danové doklady odeslané spole¢nost! Umicore zakazni-
kovi B byly vystaveny v rdmci osvobozeni od dané podle
¢lanku 39 bis zakona o DPH. Pfezkum danovych
dokladii pro forma, které byly ziskdny v rdmci spravni
spoluprdce s italskymi danovymi orgdny, ukazuje, Ze
adresatem zboZi byla osoba povinnd k dani C.

Ve svém dodate¢ném platebnim vyméru ze dne
30. listopadu 1998 se ISI pGvodné domnivala, Ze nebylo
splnéno kritérium osvobozeni dodani zboZi uvniti Spole-
Censtvi tykajici se pfepravy, protoZe pieprava byla usku-
tenéna pro ndsledujictho zdkaznika (a ne proddvajicim
nebo pofizovatelem ¢i jejich jménem, jak vyzaduje ¢lanek
39 bis zdkona o DPH). Na tomto zdkladé sprdva tehdy
dospéla k zavéru, Ze transakce mezi Umicore
a zékaznikem B predstavuje doddni zbozi bez prepravy,
a nemuze tak vyuZzit osvobozeni podle ¢lanku 39 bis
zdkona o DPH.

(*%) ,B“ se ve skutecnosti tykd dvou odlisnych italskych spolecnosti.

(170) Informace pfedané Komisi Belgil a spole¢nosti Umicore

ale zfejmé prokazuji, Ze belgické dafiové organy mohly
odtivodnéné pochybovat o tom, Ze transakce skute¢né
probéhla mezi spole¢nosti Umicore a spolecnosti B. Je
totiz zfejmé, Ze:

— informace pfedané italskymi dafiovymi orgdny zfejmé
nasvédcovaly tomu, Ze spole¢nost B bylo mozno
povazovat za subjekt neplnici zdvazky (neboli
,missing trader), jehoz tloha se omezovala na vysta-
veni danovych dokladi s DPH a nésledné zmizeni
bez splnéni dafiovych povinnosti, véetné dhrady
DPH italskému danovému orginu,

— z informaci pfedanych tymiz italskymi dafnovymi
organy také vyplyvalo, Ze jediny sprdvce spolecnosti
B nebyl veden v policejnich zdznamech,

— dveé zddosti o informace zaslané belgickymi dafiovymi
orgdny italskym partnerdim dne 26. srpna 1998
a 1. dubna 1999 prokazuji, Ze belgickd danovd
spraiva méla jiz pfed uzavienim dohody vazné
pochybnosti o skuteéné existenci spole¢nosti B,

— preprava zbozi do Itlie byla uskute¢néna pro osobu
povinnou k dani C,
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171)

172)

(173)

(174)

— zbozi bylo pfepraveno z mista vyroby v Belgii
roviou do skladu v Itdlii, kde bylo ddno k dispozici
spolecnosti C,

— vétdinu danovych doklad odeslanych spole¢nosti
Umicore spole¢nosti B uhradila spole¢nost C,

— z prohlddeni odpovédnych pracovnikii spolecnosti
Umicore ptevzatych v jistém zdpisu, z néhoz byl
pfepsdn vytah do dodate¢ného platebniho vyméru,
vyplyva, ze mezi spolecnosti Umicore a spolecnosti
B neexistovala zddnd rdmcovd smlouva,

— naopak se zdd, Ze italské danové orgdny nezpochyb-
fiovaly skute¢nou existenci spolecnosti C, k jejimuz
Ucetnictvi ziskaly v rdmci inspekce dplny pristup.

Kazdé toto zjisténi vzato oddélené neni pravdépodobné
dostate¢né k prokazani smyslenosti prodeje mezi spolec-
nost{ Umicore a spole¢nosti B. Oviem posouzena vcelku
mohou stejnd zji§téni vyvolat jisté pochyby o tom, zda
mezi Umicore a spole¢nosti B doslo skutecné k prodeji.
Belgické dafové orgdny, které byly informovany
o podezfenich ohledné skute¢ného vykonu cinnosti
hospodaiského subjektu B pied uzavienim transakce se
spole¢nosti Umicore dne 21. prosince 2000, tak mély
Siroké pole pro posouzeni, zda transakce byly skutecné,
a k piipadnému piekvalifikovani.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, Ze podle ustdlené
judikatury kasa¢niho soudu v Belgii musi byt dan zalo-
7ena na skutkovém stavu (*°). Belgickd dafiova spriva tak
musi stanovit zdanitelny zaklad nikoliv na zdanlivych
transakcich uvaddénych osobou povinnou k dani pro
odtvodnéni ptipadného osvobozeni, ale na skute¢nych
transakcich, jak vyplyvaji ze skute¢ného tmyslu stran.

Pokud z informaci, které mély belgické darové orginy
k dispozici, vyplyne, Ze se u prodeje mezi A a B jednd
o smySleny prodej a Ze ke skutecnému prodeji (zahrnu-
jicimu pfevod prava naklddat s hmotnym majetkem)
doslo opravdu ve vztahu mezi A a C, mély tyto organy
pravo ptekvalifikovat doddni mezi A a B na doddni mezi
A a C a uplatnit na takto piekvalifikovanou transakei
pfedpisy v oblasti DPH.

Okolnost, ze k podvodu doslo v Itdlii prostfednictvim
subjektu neplnictho zdvazky, neumoziuje ptehodnotit
piipadny ndrok na osvobozeni od dané spole¢nosti
Umicore, protoZe belgickd sprdva nezpochybnila jeji
dobrou viru.

(°%) K této otdzce viz oddil I1.2.

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Z uvedeného tak vyplyvd, Ze belgické daové organy
mohly opravnéné piekvalifikovat dotéené transakce na
dodédni uvnitf Spolecenstvi mezi spolecnosti Umicore
a spole¢nosti C, aniz by toto piekvalifikovani pfedstavo-
valo netimérny dstupek spravy nebo nespravné uplatnéni
piedpist v oblasti DPH. Navic mohly poskytnout na
takto ptekvalifikované transakce osvobozeni do DPH,
protoze byly splnény vSechny podminky osvobozeni
(véetné piepravy pofizovatelem nebo jeho jménem).

Je proto nutno piezkoumat, i) zda belgické danové
orginy mély pravo ulozit pokutu na zdkladé ¢l. 70
odst. 2 zdkona o DPH kvili nepfesnym tdajim na
danovém dokladu, a pokud ano, tak ii) jakd vySe této
pokuty méla byt stanovena a iii) zda méla spolecnost
Umicore prospéch z netimérnych dstupkd nebo
z nespravného pouziti pravnich pfedpist danovou
spravou.

Nejprve je nutno pripomenout, Ze v piipadé nepresnosti
v povinnych tdajich na danovém dokladu, ktery se tykd
dodén{ uvniti Spolecenstvi, stanovi kralovsky vynos ¢. 41
pokutu ve vysi 100 % dané dluzné za dot¢ené transakce.
Jak je ale vysvétleno vyse v bodech odiivodnéni 45 a 46,
ulozeni spravni pokuty podléhd zdsadé piiméfenosti
a sprava md podle ¢linku 9 vynosu regenta ze dne
18. bfezna 1831 pravo odchylit se od rozpéti pokut
stanovenych kralovskym vynosem ¢. 41.

V tomto konkrétnim piipadé neni vylouceno, Ze pokuta
ve vysi 100 % by mohla byt nepfiméfend vzhledem
k dobré vite osoby povinné k dani, kterou sprava nezpo-
chybnila. Neni také vylouceno, ze se belgickd danové
sprava snazila v rdmci svého sporu se spole¢nosti
Umicore navysit v co nejvétsi mife své pifjmy stejné,
jako se véfitel pokousi optimalizovat splaceni své pohle-
davky. V tomto ohledu je nutno piipomenout, Ze
podobny postup neni zpusobily spadat pod ¢lanek 107
Smlouvy, protoZe nemd za ndsledek netimérné nebo
protipravni astupky spravy.

Vzhledem k rozsahu, jejz mé sprava v téchto souvislos-
tech pro posouzeni, se lze rozumné se domnivat, Ze
v ramci dohody o narovndni by se vySe pokuty stano-
vend spravou méla pohybovat v rozmezi od 10 % do
50 %. Na jedné strané lze sazbu 10 % povazovat za
piijatelnou s odkazem na sazbu 10 % stanovenou
v tabulce G piilohy krilovského vynosu ¢. 41 pro
piestupky podle ¢. 70 odst. 1 zdkona o DPH
a s odkazem na pokutu ve vy$i 10 % uvedenou
v dodate¢ném platebnim vyméru ze dne 30. listopadu
1998. Na druhé strané by pfi zohlednéni zdsady pfimeé-
fenosti a souvislost! dohody o narovndni bylo mozné



L 122/94

Utedni véstnik Evropské unie

11.5.2011

(180)

(183)

sazbu 50 % povaZzovat za maximdlni pouZitelnou. Ve
prospéch pouziti sazby ve vysi 50 % ostatné ziejmé
vypovidd neddvnd judikatura belgického kasa¢niho
soudu (*!). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se tento rozsudek
tykd trestni véci, lze v tomto konkrétnim piipadé,
v némzZ nebyl spolecnosti Umicore prokdzan podvodny
timysl, povazovat sazbu ve vysi 50 % za maximdlni horni
hranici.

Lze proto dojit k zdvéru, Ze vzhledem k okolnostem
tohoto konkrétntho pfipadu mohla byt pokuta pfiméfené
stanovena na Castku v rozmezi od 33 238 698 BEF
(10% x 332386 976) do 166 193 488 BEF (50 % x
332386 976).

(181) Vzhledem k tomu, Ze selektivni zvyhodnéni mohlo

vyplynout jen z nedmérnych tstupkd danové spravy, je
nutno pro uréeni piipadného zvyhodnéni zohlednit
pouze nejnizsi Castku, tzn. 33 238 698 BEF. Takovd
Castka je v zdsadé odpoditatelnd ze zdanitelného zdkladu
dané z piijma pravnickych osob (*?).

2. Doddni zbozi zdkaznikdm se sidlem ve
Svycarsku

(182) Ve druhém piipadé byla posloupnost spornych transakei

se $vycarskymi zdkazniky obvykle ndsledujict:

Osoba povinnd k dani A A

(UMICORE)

BE i

ey Datiovy doklad

v

Spolecnost B
CH

Osoba povinnd k dani C
IT/ES

——— Pfeprava zaji§tovand dopravn{ spole¢nosti pro C

Mezi tnorem 1996 a fijnem 1996 vystavila spolecnost
Umicore danové doklady za zbozi spole¢nosti B (*3), jez
sidlf ve Svycarsku a nevlastnf identifikacni &islo pro Gcely
DPH v z4ddném clenském stédté. Svycarskd spolecnost poté
piefakturovala zbozi zdkazniku C, ktery je osobou
povinnou k DPH a sidli v Italii. ZboZi se pfepravovalo
z mista vyroby v Belgii pfimo do Itdlie. Z dokumentt
piedlozenych Belgii vyplyvd, Ze ptepravu ziejmé objed-
ndvala spole¢nost C. Mimoto v nékterych pfipadech cenu
zbozi ziejmé hradila pimo spolenost C, zatimco
v jinych piipadech spole¢nost B. Je také nutno pozna-

(*') Kasacni fizeni, vySe uvedené rozsudky ze dne 12. zai{ 2009. Soud
potvrdil, Ze pokuta ve vysi 200 % byla nepfiméfend vzhledem
k souvislostem véci a Ze odvolaci soud pravem snizil jeji vysi na
50 %.

(**) ,B* se ve skutecnosti tykd dvou spolecnosti se sidlem ve Svycarsku.

(184)

(185)

menat, Ze C odkazuje ve skute¢nosti na spole¢nosti, které
Spanélské a italské danové orginy povazuji za
fiktivn{ (>4).

Danové doklady zaslané spolecnosti Umicore $vycarské
spole¢nosti B mezi tnorem 1996 a jnem 1996 se tykaji
prodejt ryziho stiibra ,ze zdvodu Hoboken* a je na nich
uvedeno: ,Vyvoz — osvobozeni od DPH podle ¢lanku 39
zdkona o DPH".

Ackoli dotéend dodani uskutecnila spole¢nost Umicore
s osvobozenim od DPH podle c¢lanku 39 zdkona
o DPH, podle informaci ziskanych ISI od osoby povinné
k dani a belgické spravy cel a spotfebni dané probéhla
pfeprava zbozi do Itdlie, aniz by doslo k jeho vyvozu.

(°?) K této otdzce viz oddil I1.2.

(>4 ,C“ se ve skute¢nosti tykd stejnych spole¢nosti jako u ,B“ ve tfetim
pifpadé, popsaném v ndsledujicim bodé.
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(186) Vzhledem k neexistenci vyvozu, a tedy ndroku na osvo- — v okamziku uzavieni dohody byla jiz belgicka sprava

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

bozeni od dané podle ¢lanku 39 zikona o DPH, si je
nutno znovu poloZit otdzku, zda belgické datiové orgdny
mohly dojit k zavéru, Ze transakce mezi Umicore
a §vycarskou spolecnosti byly fiktivni, Ze skute¢né trans-
akce probéhly mezi spole¢nosti Umicore a C a Ze se na
tyto transakce mohlo pouZit osvobozeni od dané podle
¢lanku 39 bis zdkona o DPH.

Ve svém dodate¢ném platebnim vyméru ze dne
30. listopadu 1998 se ISI domnivala, Ze kritéria osvobo-
zeni podle ¢lanku 39 zdkona o DPH (vyvoz) nebyla
splnéna, protoZe nebylo mozno piedlozit zddny doku-
ment dosvédcujici uskutecnéni vyvozu, a to zejména
zadné prohldseni o vyvozu.

Na tomto zdklad¢ sprava tedy dospéla k zavéru, Ze trans-
akce mezi Umicore a $vycarskymi spoleénostmi
nemohou byt osvobozeny od dané podle ¢lanku 39
zdkona o DPH, podle ¢l. 15 odst. 7 zdkona o DPH se
mé za to, Ze k nim doslo v Belgii, a podle ¢ldnku 2
zdkona o DPH tak podléhaji belgické DPH. Spriva
uzaviela s tim, Ze spole¢nost Umicore dluzi DPH ve
visi 312 608 393 BEF (%) (7 749 359 EUR) a také
pokutu ve vysi 10 % této Castky.

V dopliujici odpovédi ze dne 30. bfezna 2000 na doda-
te¢né platebni vyméry spole¢nost Umicore tvrdi, Ze ,je
nyni prokdzédno, Ze zavedeny mechanizmus byl fiktivni,
o ¢emz obchodni oddéleni spole¢nosti Umicore nemohlo
védét. K dovozu do Svycarska nikdy nedoslo, a je proto
zdsadni zdaraznit, ze v téchto piipadech stejné jako
v ostatnich nebylo zpochybnéno, ze k dodani do Itdlie
skute¢né doslo.”

Ostatné na datiovych dokladech pro forma zasilanych
spole¢nosti Umicore jejim $vycarskym zdkaznikim je
vyslovné uveden ndzev italské osoby povinné k dani,
kterd je adresitem zboZi, a totoznost tohoto adresita
potvrzuji prepravni listiny vystavené pfepravcem.

O piekvalifikovani dotéenych transakci na dodédni uvnitf
Spolecenstvi uskutenénd mezi spolecnosti Umicore
a subjektem C nelze uvazovat z ndsledujicich davodu:

(>) 1488611 396 BEF x 21 % = 312 608 393 BEF.

(192)

(193)

(194)

informovéna, zZe C ve skute¢nosti oznacuje subjekty,
které $panélské a italské dariové orgdny povazuji za
fiktivni spole¢nosti,

— ani italské nebo belgické danové orgdny, ani spolec-
nost Umicore nikdy nezpochybnily, Ze Svycarské
spolecnosti skutecné existuji,

— spole¢nost Umicore nemohla nevédét, Ze nemd pravo
uplatnit osvobozeni od dané stanovené v clanku 39
zakona o DPH (osvobozeni od DPH u vyvozu) bez
vyvezen{ zboZi.

Z uvedeného vyplyvd, Ze u dotéenych transakci nevznikl
narok na osvobozeni od DPH na zdkladé clanku 39
zdkona o DPH (z divodu neexistence vyvozu), ani na
osvobozeni od DPH pouzitim ¢lanku 39 bis zdkona
o DPH. V tomto pfipadé by se dotéené transakce mély
analyzovat jako doddni zbozi bez jeho prepravy,
u kterych ndrok na osvobozeni od DPH nevznika.
Z uplatnéni ¢l. 15 odst. 2 a 7 zdkona o DPH a ¢lanku
2 zékona o DPH tak vyplyvd, Ze spole¢nost Umicore
dluzila DPH ve vysi 312 608 393 BEF (7 749 359 EUR).
Podle ¢l. 70 odst. 1 zdkona o DPH a ¢l. 1 odst. 1
krélovského vynosu ¢. 41 se k tomu méla uloZit pokuta
ve vysi 10 % této castky, tj. 31 260 839 BEF. V této
zdleZitosti neexistuje zddny prvek, ktery by vedl Komisi
k domnénce, Ze uvedend sazba 10 % by mohla vyvolat
potize z hlediska pouziti zdsady pfiméfenosti (*%).

Podle pouzitelnych dafiovych predpist je tfeba povazovat
Castku dodate¢né DPH, kterou dluzi osoba povinnd
k dani a kterd nebyla fakturovdna zdkaznikovi, jako
vydaj odpocitatelny pii stanoveni zdanitelného zdkladu
u dané z pijmi pravnickych osob. U dané z pijmua
prévnickych osob lze také odecist vysi spravni pokuty.

3. Dodédni zbozi zdkazniktm se sidlem

v Itdlii a Spanélsku

Mezi fijnem a prosincem 1996 byla posloupnost spor-
nych transakci s témito zdkazniky ndsledujict:

(*%) V pripadé pouziti ¢l. 70 odst. 1 by sazba 10 % pfedstavovala mini-

malni sazbu uplatnénou dafiovymi orgdny.
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(195) Umicore fakturovala zbozi spolecnostem ,B“ sidlicim spolecnosti C. Jelikoz nedoslo k zddnému vyvozu mimo

(196)

(197)

v Itdlii nebo ve Spanélsku a vlastnicim v téchto zemich
identifika¢ni ¢&islo pro déely DPH. Dotéené dafiové
doklady se tykaly prodeji ryziho stifbra ,ze zdvodu*
a byly vystaveny v rdmci osvobozeni od dané podle
¢lanku 39 zdkona o DPH (vyvoz) nebo v rdmci osvobo-
zeni od dané podle ¢lanku 39 bis zdkona o DPH (dodédni
zbozi uvnitt SpoleCenstvi). Zbozi se piepravovalo z mista
vyroby v Belgii pfimo do Itilie. Ve vétsiné piipadt
hradila faktury $vycarskd spole¢nost C (°7), kterd se také
jevi jako skute¢ny objednavatel pfepravy (°%).

Konecné informace zaslané $panélskymi a italskymi
dafiovymi orgdny belgické spravé pied uzavienim
dohody o narovnani nasvéd¢uji tomu, ze spolecnosti
B byly fiktivni.

V dodate¢ném platebnim vyméru ze dne 30. listopadu
1998 byla belgickd daflovd sprava ndzoru, Ze tudaje
o pofizovatelich na prodejnich fakturdch jsou nespravné
a ze skute¢nymi pofizovateli zbozi jsou $vycarské

(*7) U ,C“ se ve skutecnosti jednd o tytéz Svycarské spolecnosti, které
byly zapojeny do druhého typu piipadi.

(°%) Danové doklady pro forma vystavené spolecnosti Umicore uvadéji
ndzev spolecnosti C jako ,vlastnika“. Pokud jde o pfepravni doku-
menty, uvadéji jako ptivodniho adresita $vycarskou spole¢nost C a
obvykle je na nich také uvedeno, ze zboZi je prepravovino do Itilie
pro $vycarskou spolecnost C.

(198)

(199)

() 21 %

tzemi{ Unie, belgickd sprava upfesnila ve svém vyméru,
ze osvobozeni podle clanku 39 zdkona o DPH neni
pouzitelné a dotéené prodeje musi byt piekvalifikovany
na dodéni zbozi podléhajici belgické DPH podle ¢l. 15
odst. 2 a 7 a cldnku 2 zdkona o DPH. Sprdva uzaviela
s tim, Ze spole¢nost Umicore dluzi DPH ve vysi
63 216 555 BEF (*) (1 567 097,46 EUR) a také spravni
pokutu ve vysi 10 % této Castky.

V rdmci vymény dopist s ISI spole¢nost Umicore uvedla,
ze $vycarské spole¢nosti mély od spole¢nosti B povéfeni
zorganizovat pfepravu zbozi a mimoto vystupovaly jako
finan¢ni zdstupci téchto spolecnosti.

V tomto ohledu je nutno poznamenat, Ze nic v této
zdlezitosti neprokazuje, Ze by Svycarské spolecnosti
jednaly jako povéfenci pro dopravu $panélskych
a italskych spole¢nosti. Vsechny dokumenty predané
Komisi naopak nasvéd¢uji tomu, ze pteprava byla usku-
tenéna pro $vycarské spolecnosti a Ze tyto byly skute-
nymi pijemci a vlastniky dotéeného zboZzi.

Castek: 34744972 +

fakturovanych (29 595 944 +

32355113 + 73803 950 + 130 531 237) x 21 % = 63 216 555
BEF.
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(200) Komise se proto domnivd, Ze v dodate¢nych platebnich 33238698 + 312608393 + 31260839 +

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

vymérech belgické dafové organy pravem piekvalifiko-
valy sporné transakce na doddni zboZzi $vycarskym
spole¢nostem. Tato doddni tak méla podléhat belgické
DPH podle ¢l. 15 odst. 2 a 7 a clanku 2 zdkona
o DPH bez moznosti osvobozeni podle clanku 39
nebo ¢lanku 39 bis zdkona o DPH.

[ v piipadg¢, Ze by dafové organy mohly oprdvnéné uznat
uskute¢néni transakce se Spanélskymi a italskymi spole¢-
nostmi, musely by odmitnout osvobozeni od dané podle
¢lanku 39 bis zdkona o DPH, protoZe nedoslo k ptepravé
prodejcem (Umicore) nebo pofizovatelem (B) ¢ jejich
jménem.

Je tedy nutno dojit k zdvéru, Ze podle ¢l. 70 odst. 1
zdkona o DPH a ¢l. 1 odst. 1 krdlovského vynosu
¢. 41 dluzila spole¢nost Umicore DPH ve vysi
63 216 555 BEF (1567 097,46 EUR) a také spravni
pokutu ve vysi 6 321 655 BEF (10 % dluzné DPH).

Céstka 63 216 555 BEF a cdstka spravni pokuty jsou
u dané z pijmi pravnickych osob v zdsadé odpocita-
telné.

4. Zohlednéni neodpocitatelnosti ¢astky
transakce

Postup, pfi némzZ je spravni pokuta, kterd je v zdsadé
odpoditatelnd  (ze zdanitelného zdkladu) u dané
z pijma prévnickych osob, povazovdna za neodpocita-
telnou a ndsledné sniZena, aby se zohlednila jeji neodpo-
Citatelnost (vyrovnani neboli ,netting®), neni v souladu
s predpisy ani se spravni praxi v této oblasti (°°). Je
proto nutno zohlednit zvyhodnéni a znevyhodnéni
plynouci z tohoto postupu ve srovndni se situaci, kdy
by sprava podobné vyrovnani nepouZila.

Stejny postup lze pouzit na castky DPH, které jsou
v zésadé u dané z pi{jmd pravnickych osob odpocitatelné
a u kterych by se uplatnilo stejné vyrovnani.

Z c&astek urCenych v pfedchozich oddilech lze za odpo-
Citatelné povazovat ndsledujict:

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

63216 555 + 6 321 655 = 446 646 140 BEF.

Zaporny dopad neodpocitatelnosti téchto castek pro
spole¢nost Umicore lze v zdsadé odhadnout na:

446 646 140 x 40,17 % (°') = 179 417 754 BEF

Avsak vzhledem ke skutecnosti, Ze spolecnost Umicore
vykdzala u zdanitelnych pijmi za rok 2000 danovou
ztrdtu, méla pro ni ve skutecnosti neodpocitatelnost
dotcenych ¢&astek zdporny dopad az v nésledujicim
zdafovacim obdobi (ptjmy za rok 2001), kdy Umicore
celou prevoditelnou dafiovou ztratu skute¢né zauctovala.
Mechanizmus vyrovndni v podobé pouzité belgickou
spravou tak mél za ndsledek odloZeni dhrady dané
nebo pokuty na nasledujici zdafiovaci obdobi.

Jelikoz se belgickd dan z pifjmd pravnickych osob
obvykle vybird prostfednictvim spldtek v predstihu,
které poplatnik hradi béhem roku zdanéni, aby se vyhnul
navyseni dani (°?), lze se oprdvnéné domnivat, 7e bez
vyrovnani by spolenost Umicore musela zaplatit
dotéené castky v poloviné roku 2001, coz konkrétné
znamend, Ze spole¢nosti Umicore byl poskytnut pfi
thrad¢ castky 179 417 754 BEF odklad v délce 6 mésici.

Kladny dopad neodpocitatelnosti pro spole¢nost Umicore
tak 1ze odhadnout na ndsledujici ¢astku:

179 417 754 BEF x 0,8% (%) x
8612052 BEF

6 mésici =

5. Uroky z prodlenfi

Uroky z prodleni dluiné v zdsadé z vyse vypocitanych
¢astek DPH je nutno pocitat na zakladé mési¢ni sazby ve
vysi 0,8 % od 21. ledna 1997 () do skute¢ného spla-
ceni, ke kterému doslo na konci prosince 2000:

37,6% () x (312608393 + 63216555 =
141 310 180 BEF

6. Souhrnny piehled dluznych ¢dstek za
obdobi 1995-1996

Nasledujici tabulka uvadi souhrnny pfehled minimalnich
castek, jez dluzila spole¢nost Umicore za obdobi
1995-1996:

v BEF

POPIS

DLUZNE CASTKY

1) Prvni typ transakci

Spravni pokuta

33238698

2) Druhy typ transakef

(69) Viz oddil 11.2.

(61) Sazba dané z pijmt pravnickych osob platnd v dobé uzavieni

dohody.

(°2) Viz clanek 218 CIR92 ve spojeni s ¢lanky 157 az 168 CIR92.

(°%) Sazba pouzivand belgickou danovou sprévou pii vypoctu drokd
z prodleni.

() Datum stanovené v dodatecném platebnim vyméru podle ob-
vyklého postupu danové spravy.

(%) (3x12 mésict)) + 11 mésica = 47 mésicti x 0,8 % = 37,6 %
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v BEF
POPIS DLUZNE CASTKY
Dluznd DPH 312 608 393
Spravni pokuta (10 %) 31260 839
3) Tieti typ transakci
Dluznd DPH 63 216 555
Sprévni pokuta (10 %) 6321 655
Mezisoucet 446 646 140
4) Uroky z prodleni 141310 180
V zdsadé dluznd celkovd &istka (DPH + droky) 587 956 320
5) Dopad neodpocitatelnosti:
- zédporny dopad neodpocitatelnosti - 179417 754
+ kladny dopad odlozené platby + 8612052
CELKEM 417 150 618

(213) Na zdkladé predchoziho vypoctu je nutno pokliddat 587 956 320 BEF (14 575 056,46 EUR) za
minimdlni &astku, kterou pfi uzavieni dohody o narovnani s dafiovou spravou dluzila spole¢nost
Umicore za roky 1995 a 1996. Pied jejim srovndnim s ¢dstkou, které se tykd dohoda, je ale nutno
zohlednit dopad neodpocitatelnosti, coz sniZuje stanovenou &astku na 417 150 618 BEF
(10 340 893,71 EUR).

VIIL.2.3 Obdobi 1997-1998

(214) Pokud jde o obdobi 1997-1998, postupovalo se pfi transakcich zpochybnénych v dodate¢ném
platebnim vyméru ze dne 30. dubna 1999 podle ndsledujiciho vyobrazeni:

v

Osoba povinnd k dani B
Britskd pobocka Svycarské spolecnosti

_______ (IC DPH UK)

Osoba povinnd k dani A :
(UMICORE) |
BE |
A 1

Osoba povinnd k dani C

IT :

ﬁ DaflOV};' doklad

———— Pieprava zajisfovand piepravni spolecnosti

» Uhrada
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(215) V tomto poslednim scénafi je zdkaznikem spole¢nosti (221) Tyto tvahy ziejmé dostatecné prokazuji, ze ISI neméla
Umicore pobocka B Svycarské spolecnosti, jez ma sidlo podklady, které by ji umoznily odmitnout osvobozeni od
ve Spojeném kralovstvi, kde mé také pfidéleno identifi- DPH v podobg, v jaké jej uplatnila spole¢nost Umicore. Je
ka¢ni ¢islo pro dcely DPH. Naslednym zdkaznikem je tak nutno dospét k zdvéru, ze za obdobi 1997-1998
osoba povinnd k dani C se sidlem v Itlii. ZboZi se nemusela spole¢nost Umicore platit Zddny doplatek
piepravovalo z mista vyroby v Belgii piimo do Itdlie. DPH, pokutu ani droky.
Uhradu danovych dokladti vystavenych spole¢nosti
Umicore provadéla osoba povinnd k dani B. VIIL.2.4 Zdvéry ohledné existence hospoddiského zvyhodnéni
. RV (222) Na zdklad¢ predchoziho posouzeni je nutno pokladat
(216) V dodatetném platebnim vjméru ze dne 30. dubna 1999 celkovou castku 417 150 618 BEF (10 340 893,71 EUR)
byla danovéd sprdva ndzoru, Ze osoba povinnd k dani L s L o
P , " za minimdlni astku, kterou v rdmci uzavieni dohody
B nemd ndrok na osvobozeni od DPH podle ¢lanku 39 ini s dar y dluzil o
o . AR o narovndni s dafovou sprdvou dluZzila spolecnost
bis zdkona o DPH, protoZe nevlastni identifikacni ¢islo . p »
o RS o p L Umicore za obdobi 1995 az 1998.
pro tcely DPH platné v Itdlii. Podptirné se domnivala, ze
i kdyby, se pfi?ustilo, ze gsoba _povinna k, dani’ (223) JelikoZ je tato ¢dstka nizsi nez castka, kterou spolecnost
B vykondv skutecnou hospoddfskou cinnost, kterd z nf Umicore uhradila na zdkladé dohody ze dne 21. prosince
cini 0§obu povinnou k DPH, je nutno anallyvlzovat c!otcen/e 2000, nelze dospét k zdvéru o existenci netimérnych
prodeje J/ako tff’JUhVelnﬂ(O"e operace uvmitr SP.OICCCI}SWL ustupkt ze strany belgickych danovych orgdnd. Jediny
V' takovém prllpade by se prval prodej mezi Umicore aspekt dohody, ktery se odchyluje od predpist
a os,obf)u povinnou k dani B me/l anal¥z9vat J?k({ - a obvyklych spravnich postupt, je mechanizmus vyrov-
rostdtni prodej bez prepravy, kter}j pO(illeha belgické DPH nédni, jimz byla dluznd ¢dstka sniZena, aby se zohlednila
be? moznosti osv,ob(zzem, protoze pfeprava byla usku- neodpocitatelnost u dané z pFjma pravnickych osob.
tecnéna pro italské zdkazniky. V dot¢eném posouzeni byl ale hospodéisky dopad vyply-
) vajici z tohoto postupu fadné zohlednén.
(217) Pfedbézné je nutno poznamenat, ze na rozdil od obdobi
1995-1996 sami inspektoii ISI pozdgji dospéli k ndzoru, (224) Komise se proto domnivd, Ze v rdmci uzavieni dohody
7e pro odmitnuti osvobozeni neexistuje dostatecny o narovndni ze dne 21. prosince 2000 neposkytly
davod. Tento stav jasné vyplyvd z internich pozndmek belgické danové orgdny spolecnosti Umicore zddné
zasilanych inspektory jejich fediteli pfed a po uzavieni hospodéfské nebo finanéni zvyhodnéni.
dohody. s
[X. ZAVER
(218) Za druhé z dokumentd prefiap ye h Komisi Belgii v dopvlsg (225) Komise shledala, Ze dohoda o narovndni uzaviend dne
ze dne 6. srpna 2009 vyplyvd, Ze preprava byla skutecné . ) o p
; ; 21. prosince 2000 mezi belgickymi dafiovymi organy
provedena pro osobu povinnou k dani B (a ne pro s . p o7
o . ) . : PRI a spole¢nosti Umicore neposkytla této spolecnosti
piipadného ndsledného zdkaznika). To Ize navic zfejmé S ey . 4 7
. 1 1 - o , zadné zvyhodnéni, a nepfedstavuje tak statni podporu
potvrdit na zdkladé kopii dokumentdt ptedanych ISI ve smysht €. 107 odst. 1 Smlou
spole¢nosti Umicore v dopise ze dne 11. cervna 1999, 4 : ) vy
jez prokazuji, Ze u kazdého prodeje zaslala osoba PRJALA TOTO ROZHODNUTE:
povinnd k dani B spole¢nosti Umicore fax, ve kterém ji
informovala o totoZnosti pfepravni spole¢nosti, jménu Cldnek 1
fidice a statni pozndvaci znacce vozidla. ) o )
Dariovd dohoda o narovnéni uzaviend dne 21. prosince 2000
(219) Kromé toho skutecnost, Ze osoba povinnd k dani mezivbelgickﬁn stitem a spole?no.s,ti, Umicore S.A. (t?}'fvalé
B nevlastnila identifikacni &islo pro tcely DPH platné spolecnost Union Miniére S.A.), tykajici se Castky 423 miliond
v Itdlii, jak uvedla belgickd spriva ve svém dodate¢ném BEF, nepredstavu]e, }?Odpom ,spad.a]la pod ¢l 107 odst. 1
platebnim vyméru ze dne 30. dubna 1999, neni zfejmé Smlouvy o fungovéni Evropské unie.
podstatnd, protoZe osoba povinnd k dani nemd nijak za Clinek 2
povinnost zaevidovat se pro tcely DPH v ¢lenském state, ane
do néhoz je zboZi odesldno. Vedle toho je tieba konsta- Toto rozhodnuti je urceno Belgickému kralovstvi.
tovat, Ze britskd dafiovd sprdva, jez piedala belgické
spravé na zakladé jeji zadosti informace, nijak nezpo-
chybnila sl.iutecne prqvadem ‘ho’spoda,rske Cinnosti V Bruselu dne 26. kvétna 2010.
osobou povinnou k dani ve Spojeném krélovstvi.
(220) Konecné je tfeba konstatovat, Ze belgickd dafiova sprava

nezpochybnila skutecnost, Ze zbozi opravdu opustilo
belgické tzemi a bylo pfepraveno do jiného ¢lenského
statu.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
mistoptedseda



