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NARIZENI

PROVADECI NARIZENI RADY (EU) & 1241/2012

ze dne 11. prosince 2012,

kterym se méni provddéci nafizeni (EU) & 1138/2011 o uloZeni konecného antidumpingového cla
a o koneéném vybéru prozatimniho cla z dovozu nékterych mastnych alkoholi a jejich smési
pochidzejicich z Indie, Indonésie a Malajsie

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listo-
padu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (') (ddle jen
,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedeného
nafizeni,

s ohledem na ndvrh pfedlozeny Evropskou komisi (ddle jen
,Komise“) po konzultaci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto davodim:

(1) V srpnu 2010 Komise prostiednictvim ozndmeni
o zahdjeni fizeni zvefejnénym dne 13. srpna 2010 (3
zahdjila f{zeni s ohledem na dovoz nékterych mastnych
alkoholti a jejich smési (dale jen ,mastné alkoholy*)
pochdzejicich z Indie, Indonésie a Malajsie (ddle jen
Ldotéené zemée®).

(2 V kvétnu 2011 wulozila Komise nafizenim (EU)
¢ 446/2011 () (ddle jen ,prozatimni nafizeni)
prozatimni antidumpingové clo na dovoz mastnych alko-
holt pochézejicich z Indie, Indonésie a Malajsie a v listo-
padu 2011 bylo na stejny dovoz uloZeno kone¢né anti-
dumpingové clo provadécim nafizenim Rady (EU)
¢. 1138/2011 (%) (déle jen ,kone¢né nafizeni®).

(3)  Dne 21. ledna 2012, spole¢nost PT Ecogreen Oleoche-
micals, indonésky vyvazejici vyrobce mastnych alkohold,
spolecnost Ecogreen Oleochemicals (Singapur) Pte. Ltd
a spolenost Ecogreen Oleochemicals GmbH (déle
spole¢né oznacené jako ,skupina Ecogreen“) podaly
u Tribundlu zalobu (véc T-28/12) na zruSeni kone¢ného
naffzeni, pokud jde o uloZeni antidumpingového cla ve
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vztahu ke skupiné Ecogreen. Skupina Ecogreen napadla
tpravu své vyvozni ceny provedené na zakladé ¢l. 2 odst.
10 pism. i) zdkladniho nafizen{ za Gcelem srovndni této
vyvozni ceny s béznou hodnotou.

(4)  Dne 16. tnora 2012 rozhodl Soudni dviir ve spojenych
vécech C-191/09 P a C-200/09 P Rada Evropské unie
a Evropskd komise v. Interpipe Nikopolsky Seamless
Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT)
a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT). Soudni dvir zamitl hlavni kasa¢ni
opravné prostiedky a vedlejsi kasa¢ni opravné prostiedky
proti rozhodnuti Tribundlu ve véci T-249/06 Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Inter-
pipe Niko Tube ZAT) a Interpipe Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) v. Rada
Evropské unie. Tribundl zrusil ¢lanek 1 nafizeni Rady
(ES) ¢. 954/2006 (%), pokud jde o spolecnost Interpipe
NTRP VAT, mimo jiné z divodu zjevné nespravného
posouzeni pii provddéni dpravy na zdkladé ¢l. 2 odst.
10 pism. i), a pokud jde o spole¢nost Interpipe Niko
Tube ZAT, na zdkladé jinych davoda.

(5) Vzhledem k tomu, ze faktické okolnosti, pokud jde
o upravu provedenou podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
zakladniho nafizeni, zejména kombinace téchto faktord:
objem piimého prodeje do tietich zemi nizs$i nez 8 %
(1-5 %) veskerého vyvozu; existence spole¢ného vlastnic-
tvi/kontroly obchodnika a vyvazejictho vyrobce; povaha
funkci obchodnika a vyvézejiciho vyrobce, jsou v piipadé
skupiny Ecogreen podobné jako v piipadé spolecnosti
Interpipe NTRP VAT, je povazovano za vhodné znovu

(°) Nafizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 ze dne 27. cervna 2006, kterym se

uklddd konecné antidumpingové clo z dovozu uréitych beze$vych
trubek a dutych profilt ze Zeleza nebo oceli, pochdzejicich z Chor-
vatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny, kterym se zrusuji nafizeni Rady
(ES) €. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000, kterym se ukoncuje prozatimni
piezkum a pfezkum pfed pozbytim platnosti antidumpingovych cel
z dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profilt ze zZeleza nebo
nelegované oceli, pochdzejicich mimo jiné z Ruska a Rumunska,
a kterym se ukoncuji prozatimni pfezkumy antidumpingovych cel
z dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profili ze Zeleza nebo
nelegované oceli, pochdzejicich mimo jiné z Ruska, Rumunska,
Chorvatska a Ukrajiny (Uf. vést. L 175, 29.6.2006, s. 4).
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vypocitat dumpingové rozpéti pro skupinu Ecogreen,
aniz by byla provedena tprava podle ¢l. 2 odst. 10
pism. i), a odpovidajicim zptisobem zménit kone¢né nari-
zeni.

A. NOVE POSOUZENI ZJISTENI NA ZAKLADE

ROZSUDKU TRIBUNALU

Na zdkladé zruSeni dpravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
¢ini  dumpingové rozpéti stanovené pro skupinu
Ecogreen, vyjadiené jako procentni podil z dovozni
ceny CIF na hranice Unie pted proclenim, méné nez
2%, a proto se v souladu s ¢. 9 odst. 3 zdkladniho
nafizeni povazuje za zanedbatelné. S ohledem na tyto
okolnosti by Setfeni tykajici se skupiny Ecogreen mélo
byt zastaveno, aniz by byla uloZena jakakoli opatfeni.

Dumpingové rozpéti pro vSechny spole¢nosti v Indonésii
jiné nez pro vyvézejictho vyrobce s individudlnim rozpé-
tim, stanovené na zdkladé nejvétstho dumpingového
rozpéti  spolupracujictho  indonéského  vyvézejictho
vyrobce, by mélo byt pfezkoumdno s piihlédnutim
k nové vypottenému dumpingovému rozpéti pro
skupinu Ecogreen.

B. POSKYTNUTI INFORMACI

Dotcené zacastnéné strany byly informovany o ndvrhu
tykajicim se pfezkumu sazeb antidumpingového cla
prostiednictvim dvou dokumentti, prvnitho ze dne
13. Cervna 2012 a druhého ze dne 25. zadf 2012.
Vem strandm byla také poskytnuta lhata, ve které
mohly po obdrzeni jednotlivych dokument poskytuji-
cich pfislusné informace vznést ndmitky v souladu se
zdkladnim nafizenim.

Vyjadreni k dokumentu ze dne 13. ¢ervna 2012 zaslala
spole¢nost P.T. Musim Mas (PTMM), druhy vyvéZejici
vyrobce v Indonésii, jakoz i jeden vyrobce v Unii
a jeden vyvazejici vyrobce v Malajsii. Spole¢nost PTMM
rovnéZ pozadala o slySeni pfed utvary Komise a toto
slySeni ji bylo umoznéno.

Spole¢nost PTMM, pro kterou byla rovnéz provedena
tiprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i), namitala, Ze
rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-191/09
P a C-200/09 P by mél vést k novému vypoctu jejiho
dumpingové rozpéti podobné jako u skupiny Ecogreen,
aniz by byla provedena tprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism.
i), nebot v piipadé, Ze je vytvofena jedind hospodéiskd
entita, kterd se sklddd z vyvazejictho vyrobce a obchod-
nika, neni mozné provést dpravy podle ¢l. 2 odst. 10
pism. i). Spole¢nost rovnéz tvrdila, Ze dikazni bfemeno
tykajici se nutnosti provedeni dpravy nesou orgdny,
pii¢emz v piipadé spole¢nosti PTMM tuto nutnost nepro-
kézaly. Spole¢nost dale tvrdila, ze jeji okolnosti jsou

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

totozné s okolnostmi v piipadé skupiny Ecogreen a Ze
piipadny rozdil v zachdzeni by proto znamenal
diskriminaci.

Pokud jde o pfipominky vznesené spole¢nosti PTMM, je
tieba poznamenat, Ze ze soudniho rozsudku ve spoje-
nych vécech C-191/09 P a C-200/09 P nevyplyvd, Ze
je-li vytvofena jedind hospodéiskd entita, nelze provést
tpravu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni.
Jak bylo vysvétleno v kone¢ném natizeni, v komunikaci
se spolecnosti, jakoz i niZe, v ptipadé spole¢nosti PTMM
je tprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) povazovdna za
odtivodnénou.

Existuje fada rozdild mezi okolnostmi tykajicimi se
uvedenych dvou indonéskych vyvazejicich vyrobeg,
zejména kombinace ndsledujicich skute¢nosti: droven
pfimého prodeje na vyvoz uskute¢néného vyrobcem;
vyznam Cinnosti a funkci obchodnika tykajici se
produkti pochdzejicich ze spole¢nosti, jez s nim nejsou
ve spojeni; existence smlouvy mezi obchodnikem a vyrob-
cem, kterd stanovi, Ze obchodnik za prodej na vyvoz
obdrzi provizi. Vzhledem k rozdilu v okolnostech tyka-
jicich se uvedenych dvou spolecnosti je tieba tvrzeni
o diskriminaci zamitnout.

Pripomind se, Ze spoletnost PTMM rovnéZz podala
u Tribundlu zZalobu (véc T-26/12) na zruSeni kone¢ného
nafizeni, pokud jde o antidumpingové clo ve vztahu ke
spole¢nosti PTMM.

Jeden vyvazejici vyrobce z Malajsie tvrdil, Ze rozsudek ve
spojenych vécech C-191/09 P a C-200/09 P ani skutec-
nosti, které v ném jsou uvedeny, nehovoii ve prospéch
nového vypoctu rozpéti pro skupinu Ecogreen, aniz by
byla provedena tiprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i).
Zduraznil, Ze podle zjisténi Tribundlu ve véci T-249/06
doslo ke zjevné nespravnému posouzeni pii pouziti ¢l. 2
odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni, pokud jde o dpravuy,
kterou Rada provedla ve vztahu k vyvozni cené tc¢tované
spolecnosti Sepco v souvislosti s transakcemi tykajicimi
se trubek vyrobenych spolecnosti Interpipe NTRP VAT,
ale nikoliv trubek vyrobenych spole¢nosti Interpipe Niko
Tube ZAT. Vzhledem k rozdilné situaci v piipadé spole¢-
nosti Interpipe NTRP VAT a v ptipadé spolecnosti Inter-
pipe Niko Tube ZAT nemohly byt tudiz faktické okol-
nosti tykajici se skupiny Ecogreen soucasné podobné
okolnostem téchto dvou spolecnosti.

Toto tvrzeni se piijimd. Situace skupiny Ecogreen je
skute¢né podobnd situaci spolecnosti Interpipe NTRP
VAT. Toto zji§téni opraviiuje nutnost uskute¢nit
piislusné kroky k novému vypoctu dumpingového
rozpéti pro skupinu Ecogreen, aniz by byla provedena
tprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i).
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(16)  Vyvazejici vyrobce v Malajsii dale tvrdil, Ze situace (22)  Spole¢nost PTMM dale tvrdila, Ze argumenty ve 12. bodé
skupiny Ecogreen, jak je popsdna v koneném nafizeni, odtivodnéni nejsou presvéd¢ivé ani dostacujici k rozliseni
neni podobnd ani situaci spolecnosti Interpipe NTRP okolnosti v piipadé skupiny Ecogreen a spolecnosti
VAT. Po piehodnoceni piesnych faktickych okolnosti PTMM.
tykajicich se skupiny Ecogreen se vSak md za to, Ze
jsou dostatecné podobné okolnostem v piipadé spolec-
nosti Interpipe NTRP VAT, nebot stejny druh kontroly, o o
ktery byl zjistén Tribunilem v pfipadé spolecnosti Inter- (23)  V tomto ohledu staci uveést, ze podle ustdlené judikatury
pipe NTRP VAT pii posuzovni, zda je provadéni nepfedstavu}je rozdﬂpé zachdzeni se spoleéno/stmi, jejichz
obchodni ¢innosti ve spolecnosti pod kontrolou vyvaze- situace neni totoznd, diskriminaci (1)., V dané souvislosti
jictho vyrobce nebo zda existuje spole¢nd kontrola, byl byl ka?d;z jedr}otliV)’r pripad posuzovan na zdkladé svych
shleddn v pripadé skupiny Ecogreen, pficem tato skutec- konkrétnich vysleflkﬁ proti zjisténim rozsudkd ve véci T-
nost spolu s nékolika dalsimi faktory, jak je uvedeno ve 249/09 a spojenych vécech C-191/09 P a C-200/09 P.
4. bod¢ odavodnéni, vede k zavéru, Ze tprava podle ¢l. 2
odst. 10 pism. i) zakladnitho nafizeni neméla byt
provedena. (24)  Prvni argument: Uroven piimého prodeje na vyvoz
dosazend vyrobcem. Spole¢nost PTMM uvedla, Ze nemd
zadné oddéleni marketingu a prodeje, a tvrdila, Ze
(17)  Tentyz vyvézejici vyrobce v Malajsii vedle svého argu- veskery prodej uskutecnény pfimo vyrobcem v Indonésii
mentu tykajictho se podobnosti mezi situaci skupiny ()av ne obchoslnﬂfem ve SPOJe“Q b’yl.proyaden pouze za
Ecogreen a okolnostmi véci T-249/06 tvrdil, ze posky- ucelem. dosazeni soyladu s prdvnimi pozadavky. Funkce
tnuté informace zaslané dne 13. Cervna 2012 nebyly marketingu aoprodeje vykvonaval 0bch0dnﬂ<.v Singapuru.
dostatecné a ze mély byt zvefejnény dodatecné informace Z tohoto divodu spolecnost PTMM tvrdila, ze tento
o podstatnych skutecnostech a tGvahach, které opraviiuji argument neni déivodem pro dpravu podle ¢l. 2 odst.
novy vjpocet pro skupinu Ecogreen. Jeden vyrobce 10 pism. 1) zaklfadnfhp nafizeni, ani pro stanoveni
v Unii rovnéz uvedl, ze v obou piipadech bylo posky- rozd/ﬂu mezi spole¢nosti PTMM na Jf:dne strané a spole¢-
tnut{ informaci, jak je uvedeno v 8. bodé¢ odivodnéni, nosti Interpipe NTRP VAT na strané druhe.
nedostate¢né, a tvrdil, Ze mu bylo upfeno pravo na obha-
jobu.
(25)  Podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni se provede spra-
vedlivé srovndni mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou
(18) 'V této souvislosti se pfipomind, Ze nékteré tidaje tykajici Ea Stg,rll N obkc hofi m l}lrf) Vi S nale?ltym prlhled.nutlr?
se jednotlivych spolecnosti maji davérnou povahu rozdilim, Xterc oviviujl srovnateinost cen. Ne)sou-}
a nemohou byt poskytnuty tfetim strandm. Povaha takto ureena beZ{la hodnota a Vyvozni cena Sro ‘,Jn.ate.l ne
faktickych okolnosti v pfipadé skupiny Ecogreen, jez rdla ,EO{HFO zéldad, [er{) Ved?}l ,SCIP okazlii ¢ I,lageflte indivi-
jsou podobné okolnostem v piipadé spole¢nosti Interpipe uam uf; ravy o rli)z 1yluv c1n¥evu » ha ktere bylo up(fzor-
NTRP VAT, jak je uvedeno v 5. bodé odévodnéni, byla néno a které prokazatelné ovliviiuji ceny a srovnatelnost
nicméné dne 13. Cervna 2012 a dne 25. zaf 2012 cett
zptistupnéna zicastnénym strandm, jimz byla poskytnuta
lhata, ve které mohly po obdrzeni jednotlivych
koqmentﬁ poskytujicfsh pf}’sluénf’i, imiormace vznést (26) Na tomto zdkladé, a jak je vysvétleno ve 38. bodé
ndmitky v souladu se zdkladnim nafizenim. odfivodnéni prozatimniho nafizeni, byly Gpravy o rozdily
mimo jiné v provizich mezi vyvozni prodejni cenou
a prodejni cenou na domdcim trhu v pivodnim Setfeni
(19) 'V odpovédi na druhy dokument zaslany dne 25. zdif gg‘cllif)(()iﬁg kziélggquvg(ei;liene’ :)’;Brlidfir: Elfrrorosi(éﬂ?x;riz
2012 strany vétsinou jen znovu zopakovaly sva tvrzeni, a prodeiem na domacim trh::yv P
kterd uvedly v odpovédich na prvni dokument ze dne proce) ’
13. cervna 2012.
(27)  Argumenty piedloZené spole¢nosti PTMM nejsou
y . , o v rozporu s prvnim tvrzenim, tj. Ze troverl piimého
(20)  Spolecnost PTMM rozpracovala pfipominky na zdkladé prodeje na vyvoz uskutecnéného spolecnosti PTMM je
svého hlavniho argumentu, podle néhoz existence jediné vyS$i neZ u spolecnosti Interpipe NTRP VAT a Ze tato
hOSpOdaffk? entity spoleén?stl PTMM a J‘fthO.Ob,ChOd' skute¢nost odlisuje spolecnost PTMM od  skupiny
nika vylucuje Gpravu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zaklad— Ecogreen. Z tGrovné pfimého prodeje na vyvoz lze jen
niho nafizeni, pficemz tvrdlla,wie’ organy  posouvaji vyvodit, Ze vyvozni prodej spolecnosti PTMM se neusku-
soud{n doktr}{lu jediné hospoddtské entity d,o obla§t1 te¢fiuje pouze prostiednictvim obchodnika ve spojeni
funkéniho ptistupu, kdy by by10 zapotfebi provést v Singapuruy, ale také z Indonésie.
analyzu funkci obchodnika ve spojeni.
(') Véc C-248/04, Koninklijke Cooperatie Cosun, Sb. rozh. 2006, s. I-
10211, bod 72, a véc C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Sb.
rozh. 2007, s. I-3633, bod 56. Véc C-372/06 Asda Stores Ltd proti
(21) Je tieba poznamenat, Ze tento bod se t}”ké prévm’ OtéZk}’, Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs, Sb. rozh.

kterd je pfedmétem pravé projedndvaného piipadu.

2007, s. 1-11223, bod 62.
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(28)  Druhy argument: Vyznam ¢innosti a funkci obchodnika vy3e, je Gprava vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i)

(29)

(30)

(31)

(32)

tykajici se produktii pochdzejicich ze spole¢nosti, které
nejsou ve spojeni. Spole¢nost PTMM tvrdila, Ze zatimco
nepopird, ze ¢innosti obchodnika ve spojeni zahrnovaly
fadu roznych produktld na bézi palmového oleje, mé
tento argument za chybny, nebot se zakladd na ¢innos-
tech mimo oblast ptsobnosti puvodniho Setfeni.

Za tGcelem posouzeni, zda funkce obchodnika nejsou
¢innostmi vnitfniho obchodniho oddélent, ale jsou srov-
natelné s funkcemi obchodntho zdstupce pracujiciho za
provizi ve smyslu rozsudku Tribunalu ve véci T-249/06,
je tieba posuzovat ¢innosti obchodnika s ohledem na
hospodaiskou realitu. Existuji podobnosti, pokud jde
o funkce obchodnika, co se ty¢e dotéeného produktu
a ostatnich produktdl, s nimiz obchoduje. To potvrzuje
skutecnost, Ze, jak je uvedeno ve 30. a 31. bodé odavod-
néni, vztah mezi spole¢nosti PTMM a obchodnikem ve
spojeni, véetné jeho funkci, pokud jde o vétsinu, ne-li
o vechny produkty — v¢etné dotéeného vyrobku — se
fidi jedinou smlouvou, aniz jsou rozliSovany jednotlivé
vyrobky. Je tfeba poznamenat, Ze celkové cinnosti
obchodnika byly v podstatné mife zalozeny na dodédv-
kich pochdzejicich od spole¢nosti, které nejsou ve
spojeni. Funkce obchodnika jsou proto obdobné funkcim
obchodniho zdstupce vykondvajictho svou cinnost za
provizi.

Tret{ argument: Existence smlouvy mezi obchodnikem
a vyrobcem, kterd stvrzuje, Ze obchodnik za prodej na
vyvoz obdrzi provizi. Spole¢nost PTMM tvrdila, Ze tato
smlouva byla rdmcovd dohoda za ucelem regulace
pfevodni ceny mezi stranami ve spojeni v souladu
s pouzitelnymi danovymi pokyny Indonésie/Singapuru
a mezindrodné pfijatymi pokyny pro pievodni ceny.

Skutec¢nost, Ze tato dohoda mtiZe byt rovnéz pouzita pro
vypocet obvyklé ceny v souladu s platnymi danovymi
pokyny, neodporuje zji§téni, Ze na zdkladé uvedené
dohody obdrzel obchodnik provizi ve formé fixni
marZe pouze za mezindrodni prodej a ¢innosti spojené
s marketingem. Zji$téni, ze téelem smlouvy bylo fidit
vztah mezi spole¢nosti PTMM a obchodnikem a neméla
byt omezena jen na pievodni ceny nebo dafové otdzky,
je odivodnéno samotnym ndzvem a podminkami této
smlouvy. Smlouva tedy pfedstavuje nepiimy dikaz
toho, Ze funkce obchodnika jsou podobné funkcim
obchodniho zdstupce pracujictho za provizi.

S ohledem na vy3e uvedené argumenty dosdhly orgdny
trovné diikazt vyzadované ustdlenou judikaturou (!): sva
zji§tén{ opiraly o pfimé nebo alesponi nepiimé dikazy.
Co se tyce spole¢nosti PTMM a z diivodd vysvétlenych

(1) T-249/06, body 180 a 181.

(33)

zdkladniho nafizeni odavodnénd, a stavajici Groven anti-
dumpingového cla by tudiz méla byt zachovdna.

C. ZAVER

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti by celni sazby
pouzitelné pro spolecnost Ecogreen a viechny ostatni
spolecnosti v Indonésii (kromé spolecnosti P.T. Musim
Mas) mély byt zménény. Pozménéné sazby se pouZiji
se zpétnou piisobnosti ode dne vstupu provadéciho nafi-
zeni (EU) ¢ 1138/2011 v platnost vcetné veskerého
dovozu, ktery v obdobi mezi 12. kvétnem 2011
a 11. listopadem 2011 podléhal prozatimnimu clu.
Kone¢né antidumpingové clo zaplacené nebo zadcétované
podle ¢lanku 1 provadéciho nafizeni (EU) €. 1138/2011
v puvodnim znéni a prozatimni antidumpingovd cla
vybrand s kone¢nou platnosti podle ¢lanku 2 téhoz nafi-
zen{ v plivodnim znéni pFesahujici celni sazbu uvedenou
v ¢l 1 odst. 2 provadéciho nafizeni (EU) ¢. 1138/2011
ve znéni tohoto nafizeni by méla byt tudiz vracena nebo
prominuta. Zddost o vriceni nebo prominuti by se méla
podavat u vnitrostatnich celnich orgdnt v souladu s plat-
nymi celnimi ptedpisy,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

V tabulce v ¢l. 1 odst. 2 provddéciho nafizeni (EU) ¢. 1138/2011
se fadek tykajici se Indonésie nahrazuje timto:

Konecné Doplitkovy
Zemé Spolec¢nost antidumpingové clo )
(EURJt ¢isté hmotnosti) k6d TARIC
Jndonésie | P.T. Ecogreen 0,00 B111
Oleochemicals
Batam, Kabil,
Batam,
P.T. Musim Mas, 45,63 B112
Tanjung Mulia,
Medan, Sumatera
Utara
Vsechny ostatn{ 45,63 B999«
spolecnosti

Clinek 2

Cla zaplacend nebo zatctovand podle ¢lanku 1 provddéciho
naffzen{ (EU) ¢ 1138/2011 v pivodnim znéni a prozatimni
cla vybrand s kone¢nou platnosti podle ¢linku 2 téhoz nafizeni
v pivodnim znéni, které pfesahuji ¢astku stanovenou v ¢lanku
1 tohoto nafizeni, se vrati nebo prominou. Zadost o vraceni
nebo prominuti se poddvd u vnitrostitnich celnich orgint

v souladu s platnymi celnimi pfedpisy.
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Cldnek 3
Toto naiizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldeni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 12. listopadu 2011.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 11. prosince 2012.

Za Radu
piedseda
A. D. MAVROYIANNIS
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