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Stanovisko Vyboru regionti ke sdéleni Evropské komise,Mobilizace inteligenéniho potencidlu
Evropy: moZnost pro univerzity plné pfispét k Lisabonské strategii“

(2006/C 81/05)

VYBOR REGIONU

s ohledem na sdéleni Evropské komise ,Mobilizace inteligencniho potencidlu Evropy: moznost pro univerzity plné
prispét k Lisabonské strategii (KOM(2005) 152 v kone¢ném znéni);

na zdklad& rozhodnuti Evropské komise ze dne 3. Cervna 2005 pozddat Vybor regionfi v souladu s odst. 1
¢l. 265 Smlouvy zaklddajici Evropské spolecenstvi o stanovisko k tomuto tématu;

na zdkladé rozhodnuti pfedsednictva ze dne 12. dubna 2005 povéfit Komisi pro kulturu a vzdéldvani
vypracovanim piislusného stanoviska;

s ohledem na rozhodnuti lisabonské Evropské rady, kterd pfijala koncept Evropského vyzkumného
prostoru, a polozila tak zaklady spole¢né politiky pro védu a techniku v Evropské unii;

s ohledem na stanovisko Vyboru regiont k tématu Mezitimni vyhodnoceni Lisabonské strategie (CdR
152/2004 fin) (');

s ohledem na sdéleni Evropské komise ,Role univerzit v Evropé zaloZené na znalostech (})** a préizkumné stano-
visko Vyboru regiont k tématu ,Role univerzit v mistnim a regiondlnim rozvoji v Evropé zaloZené na znalostech*
(CdR 89/2003 v kone¢ném znéni) ();

s ohledem na stanovisko Vyboru regiond k tématu Zavedeni jednotného akéniho programu v oblasti celozivot-
niho uceni (CdR 258/2004 v kone¢ném znéni);

s ohledem na nédvrh stanoviska (CdR 154/2005 rev.1), ktery byl Komisi pro kulturu a vzdélavini pfijat
dne 11. Cervence 2005, zpravodaj: pan Gerd Harms, zdstupce Braniborska u spolkové vlidy a pro
evropské zdlezitosti, statni tajemnik Statniho kancléfstvi (SRN/SES);

Vzhledem k té¢mto dtvodim:

1. Je nezbytné pohlizet na sdéleni Evropské komise v rdamci celkové evropské strategie ,ristu zaloze-
ného na znalostech”. Vychova, vzdélavani a vyzkum jsou zakladem spole¢nosti schopnych inovace.
Cili formulovanych v ramci Lisabonské strategie lze dosdhnout jen v globdlni hospodaiské soutézi,
ve které vyzkum, vzdélavani a odbornd piiprava hraji klicovou tdlohu. Tim je vysokym skoldm
v Lisabonském procesu pfifazena dstiedni role.

2. V Evropé bude za 20 let zit a pracovat pouze 5 % svétové populace — v Asii vSak 52 %. Tato ¢isla
poukazuji na naléhavost zdsadnich opatfeni, kterd je tieba s ohledem na rostouci atraktivitu evrop-
ského vzdélavani a vyzkumu ucinit. Atraktivita vysokych skol je vyznamnym faktorem v ,boji
o nejlepsi mozky*, jez Evropa pro zajisténi budoucnosti potiebuje.

3. Pristup k co nejrozsdhlejsimu vzdélani neni jen zdrojem pro budoucnost v Evropé zaloZzené na
znalostech, ale zdroven i zdkladem socidlni soudrznosti evropskych spole¢nosti i Evropy jako celku.
Odstranovani piekazek ve vzdélavani, moznosti celozivotniho vzdélavani pro vsechny a rostouci
kvalita vzdélavani pfedstavuji hlavni vyzvy pro jednani na vSech drovnich.

4.V pribéhu revitalizace Lisabonské strategie navrhla Evropskd komise celou fadu opatfeni, jak témto
vyzvam aktivné Celit. Zdkladni stavebni kdmen aktivit, za néz je odpovédnd Evropskd komise,
pfedstavuje 7. rdmcovy program pro vyzkum. Aby bylo mozné integrovat do evropského inovac-
niho procesu potencidly uvedené v tomto rdmcovém programu, je nezbytné provést reformy
v oblasti vzdélavani a vysokych skol.

() UF. vést. C 43, 18.2.2005, s. 1.
() KOM(2003) 58 v kone¢ném znéni.
() UK. vést. C 73, 23.3.2004, s. 22.
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5. Regiony Evropy v tomto procesu nesou vyznamnou odpovédnost a maji zdsadni pravomoci na poli

védeckého vzdélavani a vyzkumu. Vybor regiont uzndva, Ze mistn{ a regiondlni samospravy musi
sehrdt zvlastni tlohu pfedeviim jako komunikaéni kandl pro vSechny obcany. Mistni a regiondlni
samospravy mohou rovnéz pomdhat pii spolupraci siti za Gcelem vytvofeni soucinnosti mezi
riznymi subjekty. Rozvoj regionti Evropy nesmirné zdvisi na vyuZiti potencidlt v oblasti védy,
vyzkumu a inovace; zdroven muze byt proces vedouci k posileni téchto potencidlii v Evropé utvaten

pouze s regiony.

jednomyslné pfijal na svém 61. plendrnim zaseddni ve dnech 12. a 13. fijna 2005 (jedndni dne 12.

fijna) toto stanovisko:

1. Nédzory a doporuceni Vyboru regiont

Obecné pripominky

VYBOR REGIONU

1.1 vitd sdéleni Evropské komise ,Mobilizace inteligencniho
potencidlu Evropy: moznost pro univerzity plné prispét k Lisabonské
strategii“ a pokladd jej za dilezity podnét pro nezbytnou
diskusi o zkvalitnéni vysokoskolského vzdélavani v Evropé;

1.2 opét zddraziiuje rozmanitost vysokych skol a univerzit
v Evropé, které jsou v rdmci sdéleni zahrnuty pod vyraz ,uni-
verzity“. V tomto souhrnném smyslu je v tomto stanovisku
pouzit vyraz vysoké skoly;

1.3 sdili ndzor Komise, Ze budouci rist a socidlni blahobyt
spocivaji stile vice na priamyslovych odvétvich a sluzbach zalo-
zenych na intenzivnich znalostech a zZe vysokoskolsky diplom
je vyzadovén u stdle vétstho poctu pracovnich mist;

1.4 uzndva, Ze v evropské vysokoskolské politice musi
probéhnout zdsadni zména, kterd se na jedné strané musi
zaméfit na potieby mistnich a regionalnich spolecnosti, na
druhé strané vSak musi také umoznovat celosvétové konkuren-
ceschopny vyzkum a vzdélavani;

’

1.5 poukazuje v této souvislosti na to, Ze v Evropé existuji
vynikajici vysoké skoly, které i v globdlnim méfitku podavaji
znamenité vykony ve vzdéldvani mladych védeckych talentd i
ve vyzkumu, Ze vSak na druhé strané jsou i vysoké skoly, které
jesté nemohou rozvinout sviij veskery potencidl, jak je uvedeno
ve sdéleni Komise;

1.6 vitd jednoznacné prohldseni o subsidiarité, kromé toho
ale zdiraziuje odpovédnost regiont, jak je stanovena v ,Bilé
knize o evropské spravé véci vefejnych 2001 a jak se odrazila
v ndvrhu Smlouvy zaklddajici Ustavu pro Evropu;

1.7  dorazné konstatuje, Ze univerzitni vzdélavani mtze byt
vnimdno nejen z ekonomického hlediska, ale ze vytvaii i
socidlni a kulturni pfidanou hodnotu, kterou nelze ekonomicky
vyhodnotit, jez je vSak ptesto zdkladem rozvinuté spole¢nosti;

1.8  zddraziiuje, 7e ambiciéznich «cild tvoficich zdklad
sdéleni je mozné dosdhnout jen tehdy, kdyz budou polozeny
zdklady v rdmci vSeobecného skolniho a pfedskolniho vzdéli-
vani. Uzndvd na tomto poli mimofddnou odpovédnost na
drovni region;

1.9  je toho ndzoru, Ze by univerzity a vysoké skoly mély
byt vice zapojeny do konceptu celozivotniho uceni, aby byly
dosazeny cile Lisabonské strategie;

1.10  je toho ndzoru, Ze nejucinnéjsi odpovédi na rychle se
ménici pozadavky spolecnosti na vysokoskolské vzdélavani jsou
pruzné struktury. Vytvofeni takovych struktur je predné
tkolem vysokych skol. Regiondlni a ndrodni Grovné viak nesou
odpovédnost za to, Ze vytvoii predpoklady pro flexibilitu pro-
stfednictvim odbourdni ptekdzejicich pravnich omezeni a daji k
dispozici nezbytné prostiedky;

1.11  lituje, 7e Evropskd komise nebyla s to vypracovat
v rémci sluzeb odsouhlasené sdéleni ke vSem aspektim
evropské vysokoskolské politiky, jez by zahrnovalo oblast
vyzkumu. Evropsky vyzkumny prostor, ndvrh Komise na 7.
ramcovy program pro vyzkum a ,regiony opirajici se o znalosti
jsou dulezitymi sty¢nymi body pro evropské vysokoskolské
vzdélavani, zvldsté pokud se jednd o realizaci lisabonskych cild;

1.12  konstatuje, Ze v disledku odtrZen{ oblasti vyzkumu se
souvislost mezi vyzkumem, vzdéldvainim mladych védeckych
talentti a akademickou kvalifikaci pro profesi ztrati stejné jako
souvislost mezi univerzitnim vyzkumem a vyzkumem mimo
univerzity.

2. Rostouci vyzvy

VYBOR REGIONU

2.1  sdili obavy Komise, Ze finan¢ni prostiedky evropskych
spolecnosti v oblasti vzdélavani nejsou dostate¢né rozvijeny a v
analyze Komise vidi zdsadni vychozi body pro pole nezbytnych
zmén;
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2.2 je vSak toho ndzoru, 7e statistické tdaje, jez byly
pouzity ve sdéleni, odrdzi skute¢nou situaci v mnoha zemich
Evropy zkreslené. Pfedevsim nizky podil absolventti vysokych
kol a studentd na vysokych skolach nezohlediiuje vysoky
pocet evropskych studentti na odbornych skolich nebo
v systtmu profesntho vzdéldvéani, zatimco v Severni Americe
nebo v Asii jsou srovnatelné typy vzdélavani nabizeny v ramci
vysokych skol;

2.3 sdili analyzu faktort prekdzejicich v dynamickém
rozvoji vysokoskolského sektoru, zvlasté zjevnou tendenci
oddélit vysoké skoly od hospoddfstvi a spole¢nosti, ptilisnou
regulaci systému prostfednictvim stdtni kontroly ex ante
a relativni chudobu evropského vysokoskolského sektoru, kterd
je podminéna zavislosti na finan¢nich prostiedcich od statu;

2.4 zduraziiuje viak, Ze kvalita evropskych vysokoskol-
skych zafizeni je zpravidla dobrd a Ze celd fada vysokych skol
se jiz pfed léty vypofddala s nutnymi zménami, jez byly
popsany ve sdéleni, nebo je na cesté se s nimi vypofadat, casto
viak bez védomé orientace na lisabonské cile. Skute¢nost, Ze
existuje i mnoho vysokych $kol, pro které je Bolofisky proces
jesté cizim slovem, nesmi vést k obecné negativnimu posuzo-
vani evropskych vysokych skol;

2.5  podporuje snahy Bolonského procesu vytvofit spolecny
vysokoskolsky prostor, poukazuje v3ak na rozmanitost nérod-
nich a regiondlnich pfistupt k oblasti vysokych skol, které se
musi projevit i ve spole¢ném vysokoskolském prostoru. Kritiku
rozmanitosti jazykd, jez je vyjadiena ve sdéleni, Vybor regioni
nesdili.

3. Mezniky modernizace: atraktivita, fizeni, financovani

VYBOR REGIONU

3.1 je opét toho ndzoru, Ze vytvoreni evropského vysoko-
Skolského prostoru, ktery Bolonisky proces planuje do roku
2010, stanovi konkrétni pfislusné cile pro rozvoj vysokoskol-
ského vzdélavani v EU. Tyto cile zahrnuji zejména zavedeni
systému srovnatelnych typt ukonceni vzdélani, ktery se opird
o dva hlavni cykly, bodovaci systém na zakladé vykonu, mobi-
litu, zajisténi kvality a podporu evropské dimenze. Konstatuje,
ze kroky nezbytné k dosazeni téchto cilii jesté nebyly ucinény
v dostateéném rozsahu a Ze k jejich dosazeni bude tieba zvyse-
ného sili vysokych 3kol, ale i regiont, ¢lenskych stdti a Unie;

3.2 sdili ndzor Komise, Ze univerzity potfebuji podporu
svého okoli, aby mohly pfistoupit k nezbytnym zménam.
Mistni a regiondlni samospravy jiz dlouho tzce spolupracuji
s vysokymi Skolami a jinymi institucemi pfimo v misté,
a podporuji tak nutnd opattent;

3.3 vitd pozadavek obecné platné kultury Spickovych
vykont“. Pfitom vnimd fakulty a sité¢ inovativnich védca jako
hlavni aktéry v tomto procesu, ve kterém se $pickové vykony

pozaduji i podporuji. Motivace pro vynikajici vykony v uceni
a vyzkumu musi byt priibézné posilovana a podporovina;

3.4 bere na védomi analyzu Komise o faktorech pro
zvyseni atraktivity vysokych skol a souhlasi s ni. Pravé v oblasti
Lidskych zdroji“ se nabizi obrovské moznosti ke zvyseni
evropské orientace vysokych skol;

3.5 vitd zvySené ambice v souvislosti s programem
ERASMUS, do kterého by se mély zapojit az 3 miliony
studentd;

3.6  podporuje nizor Komise, Ze partnerstvi mezi vysokymi
Skolami a pramyslem md mimofddny vyznam, pokladd vsak i
jiné oblasti hospodatstvi, spravy, kultury a spolecenskych orga-
nizaci za vyznamné partnery. Pravé s ohledem na vyznam védy
pro regiondlni rozvoj je omezeni se na partnerstvi s pramyslem
piilis azké;

3.7  obdvd se, ze otevieni vysokych $kol pro nové skupiny
studentt, orientace na celozivotn{ ucen{ a rozsifeni pfistupu k
akademickému vzdélani jako pfedpoklad pro zvlddnuti demo-
grafickych a strukturdlnich vyzev ndsledujicich desetileti jesté
vysoké skoly nepfijmou v nutném rozsahu. Vitd proto piistup
Komise posunout tuto otdzku do popfedi celoevropské diskuse
a zdroven ji slibuje svou podporu;

3.8 poukazuje na to, Ze konkurence a zvySovini kvality na
vysokych skoldch nesméji vést k odtrzeni evropskych regionii
na trovni védy: Jednim z vyraznych znakt Evropy je totiz
Sirokd zdkladna vzdéldvani, jez musi byt zachovdna. Nabidky
vysokoskolského vzdéldvani odpovidajici evropskym stan-
dardim kvality musi byt k dispozici v kazdém evropském
regionu;

3.9  vyzdvihuje, Ze pozadavek Komise na jesté vétsi a lepsi
finan¢ni podporu pro vysoké skoly je sice pochopitelny, neod-
razi viak adekvdtné realitu v mnoha evropskych regionech:
oblast vzdélavani a odborné piipravy md mnohdy pii sestavo-
vani rozpoctl prioritu;

3.10  zdaraziuje, Ze mistni a regiondln{ samospravy zastou-
pené ve Vyboru regiont jsou ochotny spolecné s vysokymi
Skolami diskutovat o instituciondlnich moderniza¢nich strate-
giich a bude-li to mozné, tak je i realizovat. K tomu patfi zava-
déni viceletych smluv, podpora inovaéniho managementu na
vysokych skoldch a jesté vétsi otevienost vysokych skol vuci
partnerstvi s pramyslem.

4. Priority jedndni

VYBOR REGIONU

41  doporuluje vypracovat shrnuti priorit v oblasti vzdéld-
vani, vysokoskolského vzdélani a vyzkumu, aby se do poptedi
dostaly souvislosti, vzdjemné zavislosti a z nich vyplyvajici
moznosti jednani vedouciho k realizaci Lisabonské strategie;
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42  zddraziiuje, Ze predpokladem pro to, aby restrukturali-
zace na vysokych skolich nabyla dcinnosti, je obecné
a celoevropské uznavani raznych typt ukonceni $kol. Cilem
Boloniského procesu je kvantitativni srovnatelnost ¢asti studia
a pro toto uzndvani je dilezitym zakladem. Aby byl vSem
regiontim umoznén fadny a perspektivni pfistup k evropskému
vysokoskolskému prostoru, zdd se, Ze je nutné stavét na tomto
kroku a zahdjit diskusi o standardech kvality na evropské
trovni;

4.3  poukazuje na to, Ze v oblasti mobility védct se osvédcil
Program Marie Curie jako ¢&ast evropského rdmcového
programu pro vyzkum. Rozdrobeni na evropské drovni
v dusledku dalsi nabidky, jak je uvedeno ve sdéleni, neni smys-
lupIné. Vybizi Komisi, aby déle posilovala Program Marie Curie
na podporu mobility vyzkumnych pracovniki a angazovala se
ve zlepSovani ramcovych podminek pro jejich mobilitu, tak jak
jsou stanoveny v Evropské charté vyzkumnych pracovnikd;

4.4  zdoraziuje, Ze diskusi o poplatcich za studium lze vést
jen v narodnim nebo regiondlnim kontextu;

45 odmitd ndvrth Komise na odstupiiovdni systémi
poplatki a podpor slouzicich k rozhodovini o studiu.
Svobodnd a individudlni volba vzdélini nesmi byt omezena
pokusy o Fizeni ze strany stdtu;

V Bruselu dne 12. fijna 2005.

4.6  podporuje nizor Komise, ze k modernizaci vysokych
skol by mély byt vyuzity vSechny zdroje financovani EU. Od
Komise v3ak poZzaduje, aby v nafizenich strukturdlnich fondt
vytvofila pfislusnou zdkladnu, a posilila tak postaveni védy
v ndrodnich sporech pfi rozdélovani prostfedkt a zdtiraznila
vyznam rozvoje vysokych $kol;

4.7  zddraziiuje nutnost poskytnout vysokym $kolim
v rdmci vSeobecné odpovédnosti za ndrodni a regiondlni okruh
ptisobnosti co nejvétsi svobodu pii formovani vzdélavani
a vyzkumu. Pomér svobody a odpovédnosti by mél byt upraven
strategickymi viceletymi rdmcovymi dohodami, aby dosazeni
cile mohlo byt transparentné a G¢inné kontrolovdno ex post.
Vybor regionti zdroven zdiraziiuje odpovédnost regiont za
rozvoj vysokého skolstvi a vyznam vysokych skol pro regio-
nélni rozvoj;

4.8 vybizi Komisi, aby ucinila pfislusnd opatfeni k viditel-
nému uzndni regiont, obci a mést za ucelem zlepseni regional-
niho zapojeni vysokych $kol a vyzkumnych zafizeni, vétsiho
propojeni védy, hospoddfstvi a spravy a posileni vlivu védec-
kych instituci na spole¢nost. Mohlo by to byt zorganizovino
formou soutéze.

pfedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB



