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(Pripravné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNI VYBOR

442, PLENARNI ZASEDANI VE DNECH 13. A 14. UNORA 2008

Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k tématu Definovini dlohy a dpravy
skupinovych Zalob v oblasti spotfebitelského priva Spolecenstvi

(2008/C 162/01)

Dne 16. tnora 2007 se Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor, v souladu s ¢l. 29 odst. 2 Jednaciho fadu,
rozhodl vypracovat stanovisko k

Definovdni tilohy a tipravy skupinovych Zalob v oblasti spotiebitelského prdva Spolecenstvi

Specializovand sekce Jednotny trh, vyroba a spotieba, kterou Vybor povéiil piipravou podkladii na toto
téma, pijala stanovisko dne 31. ledna 2008. Zpravodajem byl pan PEGADO LIZ.

Na 442. plendrnim zasedéni, které se konalo ve dnech 13. a 14. tnora 2008 (jedndni dne 14. inora 2008),
piijal Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 134 hlasy pro, 94 hlasti bylo proti a 6
¢lenti se zdrzelo hlasovéni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 EHSV se rozhodl znovu oteviit diskusi o potfebé a Gcelnosti dikladného zvézeni tlohy a prévni
tpravy skupinové zaloby na trovni SpoleCenstvi, konkrétné (pfinejmensim pfednostné) v oblasti spotiebitel-
ského a soutézniho préva.

1.2 EHSV vidy zastdval ndzor, Ze je tfeba na urovni SpoleCenstvi definovat skupinovou Zalobu, jejimz
zdmérem je ziskani dcelné ndpravy skod v piipadé naruseni kolektivnich nebo rozptylenych prav. Takovd
Zaloba by uzite¢nym zptisobem dopliiovala ochranu, kterou nabizeji zpiisoby feeni sport alternativni nebo
prévni, zejména Zaloba na zdrzeni se jedndni, definovand smérnici 98/27/ES z 19. kvétna 1998.

1.3 EHSV pii nékolika piilezitostech zdaraznil potfebu zdsahu na drovni SpoleCenstvi v této oblasti,
vzhledem k tomu, Ze takovd tprava:

— mitiZe pfispét rozhodujicim zptsobem k odstranéni ptekdzek fungovini vnitintho trhu souvisejicich
s odchylkami odlisnych prévnich rezimi ¢lenskych stétd a poskytnout také spotiebitelim novou divéru
v piinosy jednotného trhu a zajistit podminky skutecné a zdakonné hospodaiské soutéze mezi podniky
(€l. 3, odst. 1, pism. ¢) a g) Smlouvy);

— umoznila by posileni ochrany spotfebitelt, usnadnila by jim ¢inné uplatnéni jejich prév u soudu
a zajistila by t¢inngjsi aplikaci legislativy spolecenstvi (¢l. 3, odst. 1, pism. t) Smlouvy);

— odpovidala by zdkladni zdsadé prdva na tcinnou pravni ochranu pfed nezdvislym soudem, prdva zaruce-
ného Listinou zékladnich prav Evropské unie (¢ldnek 47).
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1.4 Skutecnost, Ze nékteré clenské stity pfijaly v poslednich letech riizné pravni systémy zastupovani
kolektivnich zdjma spotfebitelt, a nékteré dosud nikoliv, vytvaii nerovnosti v pfistupu ke spravedlnosti
a 8kodi realizaci vnitinfho trhu. Pro EHSV je tato situace politovanihodna tim spiSe, Ze spokojenost a diivéra
obcant je jednim z uvddénych cilt dokonceni vnitintho trhu v 21. stoleti. EHSV hodld pozorné sledovat
dasledky jakéhokoli planovaného opatieni pro konkurenceschopnost evropskych podniki a pro dopady,
které by v kone¢ném dtisledku mély nepfiméfené naklady na pracujici a spotiebitele.

1.5  EHSV tedy nabizi své pfispéni k této tivaze v podobé konkrétnich ndvrha pravni dpravy takové skupi-
nové Zaloby; bere pfitom v tvahu ndrodni systémy uplatiiované v evropskych zemich i zkusenosti dalsich
zemi s takovymi Zalobami. Zohlednuje pfitom zejména zdsady vyslovené v doporuceni Rady ministrd Orga-
nizace pro hospoddfskou spoluprici a rozvoj (OECD) C(2007)74 o urovndvani spotfebitelskych spori
a nahradé skod ze dne 12. ervence 2007.

1.6 Pii definovani parametrl navrhovanych pro legislativni iniciativu na trovni Spolecenstvi bral EHSV
v Gvahu spole¢nou pravni tradici evropskych pravnich instituci a spole¢né zdkladni zdsady ob&anského fizeni
v Clenskych stitech a odmitl tedy hlediska ,class action” z americké oblasti, neslucitelnd s témito tradicemi
a zdsadami. EHSV povaZzuje za zvlasté negativni jakékoli rozvijeni metod, v rdmci nichZ ziskavaji tieti inve-
stofi ¢i obhdjci inspirovani americkymi ,class actions“ znacnou &ast ¢astek obdrzenych jako odskodnéni ¢i
jako sankce v zalobach podanych v zdjmu spotiebiteli.

1.7 S ohledem na cile a tcel takového nastroje EHSV analyzoval hlavni moZné cesty v oblasti pravni
Gpravy (vyhody a nevyhody rezimii opt-in, opt-out a jejich kombinace), Glohu soudce, ndhradu $kod,
opravné prostiedky a financovani.

1.8  Prévni zdklad takové iniciativy i pouzity pravni ndstroj byly dal$imi vyznamnymi otdzkami, z jejichz
analyzy tyto ndvrhy vychdzeji.

1.9  EHSV dile pfipomind, Ze Gvaha o zavedeni mechanismu skupinové Zaloby neni v zddném rozporu,
ba naopak je v souladu s rozvojem alternativnich zpuasobti feseni spord. EHSV jako jeden z prvnich orgdni
vyjadiil stanovisko, Ze je tfeba vytvofit Gi¢inné néstroje umoziujici spotiebiteldm uplatiiovani jejich indivi-
dudlnich i kolektivnich prév, aniZ by se museli obracet na soud. V této souvislosti se EHSV vyslovuje pro
lepsi uzptisobeni systému ombudsmana a souvisejicich systémil ve spotfebnich odvétvich, zvlasté tam, kde je
nejvice rozvinuty pfeshrani¢ni obchod & se md nejvice rozvijet.

1.10  Kolektivni zpisoby FeSeni sporii postizenych spotiebitelti ve skute¢nosti mohou sahat od jednot-
livych dobrovolnych a konsensudlnich akci az po kolektivni zptisoby FeSeni sport pravni cestou. Kazdd
z trovni feseni sportt musi fungovat optimédlné a dbdt na usnadnéni ndpravy vzniklych $kod na tirovni, kterd
je nejpfistupnéjsi obétem.

1.11  EHSV vitd Komisi vyjadfeny zdmér pokracovat ve studiich k tomuto tématu. Zdtraziuje vSak, Ze je
zdroveil nutnd skute¢nd politickd viile vedouci k odpovidajicim legislativnim iniciativam.

1.12  EHSV vyjadfuje pfani zdstupcli organizované obcanské spolecnosti, kdyz se obraci také
k Evropskému parlamentu, Radé a ¢lenskym stitim s pozadavkem, aby tuto dvahu provizelo soucasné
zohlednéni zdjmu raznych stran a aby byly dodrzeny zasady proporcionality a subsidiarity, a byla ndsledo-
véana politickymi rozhodnutimi nezbytnymi k tomu, aby byla co nejdiiv pfijata iniciativa v tomto sméru.
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2. Uvod

2.1  Zdmérem tohoto stanoviska z vlastni iniciativy je podpofit dikladné zvaZeni dlohy a pravni Gpravy
skupinové zaloby (') na drovni Spolecenstvi, konkrétné (pfinejmensim v prvni fdzi (%)) v oblasti spotiebitel-
ského a soutézniho prava. Jeho konecnym cilem je podnitit obcanskou spolecnost a odpovédné instituce
Evropské unie k prozkoumdni potfebnosti a ti¢inkd takové iniciativy, k Givaze o definovéni jeji pravni povahy
a okolnostech a podminkéch jejtho provadéni v ramci evropského pravniho prostoru.

2.2 Pouzitd metodologie je proto zaloZena na ptedbéiné analyze potieb v rdmci jednotného trhu
a slucitelnosti této iniciativy s pravem Spolecenstvi. Déle se zkoumd jeji schopnost Feseni pfeshrani¢nich
konfliktt Gi¢innym a rychlym zptsobem, zejména v oblasti hospodaiskych zajmi spotiebiteld.

3. Jednotny trh a kolektivni zdjmy spotfebitelir

3.1  Pribyvani ,hromadnych“ obchodnich transakei, k nimz dochdzi v disledku sériové vyroby od druhé
poloviny minulého stoleti, zptisobilo rozsdhlé zmény ve zptsobech uzavirdni smluv a dosahovani dohod
v oblasti prodeje a poskytovani sluzeb.

S néstupem informacni spole¢nosti a moznostmi, které pfindsi dalkovy prodej a elektronicky obchod,
ziskdva spotiebitel nové vyhody, mizZe se vsak setkat s novymi formami ndtlaku a byt vystaven novym
rizikdim pii uzavirdni smluv.

3.2 Vefejné zakdzky, rdmcové smlouvy, agresivni formy reklamy a marketingu, nedostate¢né informovani
pied uzavienim smlouvy, vSeobecné rozsifené nepoctivé obchodni praktiky a potlacovani konkurence —
v téchto podminkdch mohou byt poskozeny pocetné skupiny spotiebiteld, jejichz totoznost je vétsinou
nezndmd a mize byt obtizné zjistitelnd.

3.3 Ne vzdy maji stejnorodé individudlni zdjmy, kolektivni zdjmy skupin a rozptylené zdjmy vefejnosti
v pravnich systémech tradi¢niho procesniho préva, vychdzejicich z #imského prava, vhodné formy pravniho
postupu, které by byly jednoduché, rychlé, a¢inné a nezatizené vysokymi néklady. ()

3.4 Pravni systémy téméf v celém svété, a zvlasté ve Clenskych stitech EU, nabizeji formy pravni ochrany
kolektivnich nebo rozptylenych zdjmd.

3.4.1 Tyto systémy jsou viak znacné odlisné a poskytuji vyrazné rozdilnou ochranu téchto prav. Tyto
rozdily vedou k naruseni fungovani vnitintho trhu.

() Ve smyslu obcanského fizeni, s cilem obhajoby kolektivnich nebo rozptylenych zajmd jak ve smyslu zabrany (Zaloba
o zékaz), tak ve smyslu ndpravy (zaloba o nahradu $kody). V jiném smyslu lze vyraz ,collective action najit pfedevsim
v anglosaské prvni literatufe, kde oznacuje sociologické koteny sdruzovani (srov. ,Collective action in the European union;
interests and the new politics of associability“, Justin GREENWOOD a Mark ASPINWALL, Routledge, Londyn, 1998.) a ma
zvla$tni vyznam z hlediska hleddni sociologickych pficin a socidlnich potieb, které odivodiuji spolecné zaloby v tizce
procesnim smyslu.

Neméla by se vyloucit moZnost, jiz potvrzend v nékolika ndrodnich pravnich systémech, rozsifit rimec ptisobnosti skupi-
novych Zzalob na viechny kolektivni nebo rozptylené zdjmy v oblastech, jako je napiiklad Zivotni prostiedi, kulturni
deédictvi a tzemn( pldnovani, af je to vi&i pravnim osobdm soukromym nebo vefejnym, véetné stdtnich, spravnich ¢ vefej-
nych orgdnti.

Vyznamny pravnik a portugalsky poslanec pouzil v parlamentni rozpravé argument podporujici zavedeni skupinové
zaloby v Portugalsku, pro jehoz lapiddrnost by se v pravnické literatufe jen téZko hledala obdoba.

Poslanec Almeida Santos se v souvislosti s novymi prdvy druhé a tet{ generace, pracovnim pravem, spotfebitelskym
prdvem, pravem Zzivotniho prostiedi, tzemniho planovani a ochrany kulturntho dédictvi, ,s prdvy univerzdini piisobnosti,
pravy kazdého, kterd ndleZeji mnoha, ne-li vSem*, otdzal:

JTato prava ndleZeji vsem, nebo pFinejmensim velkému poctu lidi. Je tedy spravné, aby byla chrdnéna kousek po kousku, aby stéZovatelé
museli stdt ve fronté na soudni rozhodnuti ve véci, kterd je nékdy shodnd s kauzou jejicﬁ/ kolegy nebo souseda, na rozhodnuti, které jim
casto dd za pravdu ve chwili, kdy vysledek uz nemd ia’cﬁ”t)? smysl, kdy uz odskodneéni pohltila inflace, kdy ndprava poskozené povésti
prichdzi piili§ pozdé, nez aby zabrdnila rozvodu nebo dokdzala obnovit divéru, a procedurdlni kalvdrie se tak stdvd Zivym obrazem
neiicinnosti a marnosti? Skutecné musime zachovdvat tuto kafkovskou vizi pravniho ocistce? Ndhle si uvédomujeme, Ze pravni ochrana
vylucné individudlni neni dostatecnd, Ze existuji prdva a zdjmy ,nadindividudIni“ stojici mezi pravy jednotlivce a kolektivnimi zdjmy, Ze je
nedostatecné pravo primo nebo neptimo poskozenych obratit se na soud, Ze se bliZi konec individualistické koncepce prava a spravedinosti
a objevuje se novy pluralismus a nové pravo (D.AR., sériel, ¢.046, 21.2.1990, str. 1617).

-

-
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3.5  Nedostate¢nd harmonizace na tirovni Spolecenstvi zptisobila, Ze ndrodni pravni systémy se v neddvné

minulosti rozvijely velmi rozdilnymi sméry. Tyto rozdilnosti nejsou zapfiCinény odlisnymi zdkladnimi
principy, ale spiSe rozdilnymi prévnimi procesnimi tradicemi. Tabulky uvedené v piiloze osvétluji nejvy-
znamngjsi rozdily na nérodni drovni. (%)

3.6 Na nevhodnost této situace upozornily velmi brzy pfedeviim organizace zastupujici zdjmy spotiebi-
teld; na nerovnost evropskych obcand z hlediska piistupu k pravu a spravedlnosti poukdzali také Cetni prav-
nici a profesofi prava Spolecenstvi. (°)

3.7  Vinstitucich Spolecenstvi bylo teprve v roce 1985 v ndvaznosti na seminaf v Gentu roku 1982 pod
zastitou Komise publikovdno memorandum Pfistup ke spravedlnosti pro spottebitele (°), dokument, ve kterém se
Komise mimo jiné poprvé zamysli nad systémy pravni obrany kolektivnich zdjmd.

3.8 Teprve v doplitkovém sdéleni ze 7. kvétna 1987 vsak Komise na zdkladé usneseni Evropského parla-
mentu z 13. bfezna 1987 (') ozndmila svijj zdmér predlozit rimcovou smérnici zavadéjici obecné pravo
sdruzeni na pravn{ obranu jejich kolektivnich zajma a vyzvala Radu, aby uznala prvofadou tlohu organizaci
spotfebiteld, jak ve funkci prosttednikd, tak piimych ¢initelt v oblasti piistupu spotfebitelt ke spravedlnosti.

3.9  Také Rada zdiraznila ve svém usneseni z 25. ¢ervna 1987 vyluéné vénovaném piistupu spotiebitelt
ke spravedlnosti vyznamnou dlohu, kterd je svéfena organizacim spotiebitell a vyzvala Komisi ke zvdzeni,
zda by v této oblasti byla vhodnd iniciativa na trovni Spolecenstvi (%).

3.10  Konecné roku 1989, v ramci piipravy svych Budoucich priorit pro uplatnéni politiky ochrany spotiebitelil,
Komise ve svém tifletém programu (°) (1990-1992) vyhodnotila, Ze pfistup ke spravedlnosti a moZznost
ndpravy $kod jsou ve zna¢ném poctu ¢lenskych statt na spie primérné trovni z hlediska ndkladnosti, slozi-
tosti a délky terminil a Ze existuji problémy spojené s pfeshrani¢nimi vyrovnanimi. Komise ozndmila, Ze
realizuje studii o nutnych opatfenich, kde se zvlastni pozornost zaméfila na moznost skupinovych Zalob
o nahrady $kod zptsobenych spotiebiteltim. (')

3.11  Teprve v roce 1993 vSak Komise obnovila vefejnou diskusi o této otdzce zvefejnénim vyznamného
dokumentu Zelend kniha o pfistupu spottebitelii k prdvni ochrané a o urovndvani spotiebitelskych sporii v rdmci
jednotného trhu ().

(9 Studie Centra studif spotfebitelského prava pfi Katolické université v Lovani vypracovand pro Komisi (GR pro zdravi
a ochranu spotfebitele) je také vynikajicim pfehledem ukazujicim dasledky raznych ndrodnich piistupt pii feseni preshra-
ni¢nich spora, Efedevél’m piipadi, kdy jsou spotiebitelé z nékolika clenskych stitl poskozeni stejnymi nadndrodnimi
necestnymi obchodnimi praktikami, vadami nebo nedostatky tychz produkti nebo smlouvami uzavienymi na dalku obsa-
hujicimi stejné vieobecné obchodni podminky, jeZ jsou protipravni.

() V této oblasti pravni védy neni mozné opomenout zdsadni dilo ,Le Droit d’action en justice des groupements”, LARCIER,
Bruxelles, 1972, jehoZ autorem je Jacques van COMPERNOLLE, a kolektivni praci ,L'aide juridique au consommateur*,
CDC Bruylant, Bruxelles, 1981, jejimiz autory jsou T. BOURGOIGNIE, Guy DELVAX, Frangoise DOMONT-NAERT a C.
PANIER.

(®) Memorandum bylo pfedlozeno Radé 4.ledna 1985 a 7. kvétna 1987 je doplnilo doplitkové sdéleni o piistupu spottebiteli
ke spravedInosti. Dale se jiz ve sdéleni Komise z 4. ¢ervna 1985 Novy impuls pro politiku ochrany spotfegitelﬁ, COM (85) 314
v kone¢ném znéni, jehoz zaméfeni bylo Radou schvaleno 23. ¢ervna 1986 (UF. vést. C 167, 5.6.1986) zduraziovalo, Ze
klasické préavni postupy jsou pomalé a ¢asto ndkladné ve srovnéni se spornymi ¢astkami ve spottebitelskych zéleZitostech
a Ze pro fadnou ochranu prav spotiebitelii jsou nezbytné pfiméfené konzultacni a opravné prostiedky.

() Zpravodajkou byla nizozemska poslankyné pani Boot. Jednim z prvki textu, které je vhodné piipomenout, se po pozmé-

niovacich navrzich, které predlozili poslanci Squarcialupi a Pegado Liz, stala vjzva Komisi, aby navrhla smérnici harmoni-

zujici legislativu ¢lenskych stdtd tak, aby byla zajisténa obrana kolektivnich z4jm@ spotfebiteld a sdruzeni spotiebiteli
ziskala moZznost pravnich krokd v zdjmu kategorie, kterou zastupuji, a spotiebitelt jednotlivé. (dok. A2-152/86

z 21. listopadu 1986 (PE 104.304).

(®) Usneseni 87/Cv Uf. vést. C176,4.7.1987.

() Schvéleno Radou dne 9. bfezna 1989 (Ut. vést. C 99, 13.4.1989).

(') KO{\}/I(901) 38 v kone¢ném znéni, 3.5.1990. Poprvé se zde v oficidlnim dokumentu Komise hovoii o moznosti ,skupino-
vych“ Zalob.

(") KOM(93) 576 v kone¢ném znéni, 16. listopadu 1993. Pro porozuméni tomuto dokumentu je dileZité pfipomenout, Ze

v letech 1991 a 1992 se z rtiznych stran objevily diskusni iniciativy zaméfené na otdzky spojené s pristupem k pravu
a spravedlnosti, mezi nimiz je vhodné zminit konferenci o mechanismech odskodnéni spottebitelti organizovanou Office
of Fair Trading v Londyné v lednu 1991, tieti konferenci o piistupu spotfebitelii ke spravedlnosti uspofadanou v Lisabonu
21.-23. kvétna 1992 pod zastitou Komise a Instituto do Consumidor a semindf o ochrané pfeshrani¢nich spotfebiteld, ktery
usporadalo v Hjnu 1993 ministerstvo hospoddistvi a ministerstvo pro rodinu a solidaritu s podporou Komise. Zpravy,
které z nich vzesly, zistdvaji velmi vyznamné i v dnesni dobé. V tomto obdobf se k této otdzce také vyjadiilo nékolik
vyznaénych universitnich odborniki a renomovanych pravnich expertti (viz zejména Group actions and Consumer Protection,
vyd. Thierry BOURGOIGNIE, Col. Droit et Consommation, sv. XXVIII, 1992; Group Actions and the Defence of the Consumer
Interest in the European Community, Anne MORIN, INC, Francie, 1990.

8)
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Pii této piilezitosti byla vlastné poprvé dikkladné prozkoumdna z hlediska Spolecenstvi otdzka zavedeni
jednotného rezimu 7alob na zdrZeni se jedndni, ktery je Casto povazovan za zdklad pro skutenou kolektivni
zalobu na ochranu z4jm spotiebiteld ('2).

3.12  Evropskym parlamentem bylo pfijato usneseni z 22. dubna 1994 (%), ve kterém Parlament dospél
k zavéru, Zze by bylo uzite¢né pfistoupit k ur¢ité harmonizaci proceduralnich pravidel v clenskych statech,
a zvazoval mozZnost zavést pro spory do urcitych ¢astek proceduru Spolecenstvi, kterd by umoziiovala rychlé
rozhodnut v pfeshrani¢nich sporech. Dile se Parlament vyslovil pro to, aby byly do ur¢ité miry harmonizo-
vany podminky pro podévani zalob na zdrZzeni se jednani proti necestnym obchodnim praktikdm.

3.13  Obdobné se EHSV ve svém stanovisku jednomyslné pfijatém na plendrnim zaseddni 1. Cervence
1994 (") mezi jinym odvolal na zdsadu obecného uzndni moznosti pravnich krokii ze strany sdruzeni spotiebitelil,
s ohledem na jejich zastupovdni kolektivnich a rozptylenych zdjmii, k libovolné pravni & neprdvni instanci ve vech clen-
skych stdtech bez ohledu na stdtni p¥islusnost stran, piivod sdruZeni samotnych nebo misto sporu a vyslovné vyzval
Komisi k zavedeni jednotné procedury v oblasti kolektivnich zalob a Zalob ve spole¢ném zastoupeni, nejen
v zalobdch o zanechdni jednani v necestnych praktikdch, ale i v oblasti Zalob o ndhradu skody. (**)

(") Je vsak vhodné zdiraznit, Ze zelend kniha se opird o urcitd pfedchozi rozhodnuti a pracovni dokumenty, které jsou ji
oporou a zékladem politické podpory nutné pro jeji piijeti. V bfeznu 1992 Komise povéfila skupinu nezdvislych
osobnosti pod predsednictvim Petera Sutherlanda vypracovinim zpravy o fungovani jednotného trhu jako vyhodno-
ceni vysledkt provadéni bilé knihy o vnitfnim trhu.

Zpréva byla zvefejnéna 26. fjna 1992 a zvlasté se zabyvala otdzkou piistupu ke spravedlnosti. Ve zpravé se uvadélo,
Ze U¢innost ochrany prav spotfebitele je pochybnd, upozoriiovalo se na netcinnost Bruselské tmluvy z roku 1968
o vzdjemném uzndvani pravnich rozhodnuti a z ni vyplyvajici nesndze s pravni vymahatelnosti rozsudkd v jednom
¢lenském stdté vyslovenych jurisdikei jiného ¢lenského statu. Doporucovala proto bezodkladné prezkoumadni této zale-
zitosti Spolecenstvim (doporuceni ¢. 22). Toto doporuéent se realizovalo v podobé sdéleni Komise Radé a Evropskému
parlamentu z 2. prosince 1992 Fungovdni vnitfnﬂgo trhu po roce 1992 — situace po Sutherlandové zprdvé, SEK(92) 2277
v kone¢ném znéni. Pracovni dokument Strategicky program pro vnitini trh, ktery Komise predstavila v ¢ervnu 1993,
uzndval potfebu vytvofeni koherentniho operacniho ramce v oblasti piistupu ke spravedlnosti, ktery md integrovat
fadu opatieni zaméfenych na $ifeni, transparentnost a aplikaci prava Spolecenstvi (KOM(93) 256 v kone¢ném znéni).
Sdéleni Komise Radé z 22. prosince 1993 upozornovalo na skutecnost, ze dokonceni vnitfniho trhu by mohlo vést
ke zvySeni poctu piipadd, kdy se rezidenti jednoho clenského stdtu budou domdhat respektovéni svych prév v jiném
clenském stdté (KOM(93) 632 v konecném znéni).
Navzdory tomu, Ze podle Komise nebylo vhodné, aby Spolecenstvi usilovalo o harmonizaci, kterd by zrusila specifické
znaky rozdilnych narodnich pravnich rezimd, Komise nabidla, Ze bude usilovat o informovanost a vzdélavani v oblasti
prava Spolecenstvi, o transparentnost, i¢innost a piisnost aplikace tohoto préva, o koordinaci a spolupraci v justicnich
zdlezitostech mezi clenskymi stity a Komisi usnadnénou vstupem Maastrichtské smlouvy v platnost, zejména jejtho
tiettho pilife. Toto Gsil se stalo pfedzvésti publikace zelené lgnihy a rozsahlych konzultaci, které v této souvisﬂosti
probéhly. Béhem schiize dne 27. zaf 1993 (686. schize Vnitini trh) jiz Rada vyslovila zdvér, Ze prvofadou dileZitost md
{zrohloubeni tvahy o pfistupu ke spravedlnosti, zejména na zakladé zelené knihy ohldsené Komisi na zavér téhoz roku,
terd se méla zabyvat otdzkou procedurdlnich prostredki a pifpadné i zvySenim transparentnosti sankci. Konecné v této
dobé doslo k vypracovéni vyznamné studie vyzddané Komisi: ERIC BALATE, CL. NERRY, J.BIGOT, R. TECHEL M. A.
MUNGE, L. DORR a P. PAWLAS s pfispénim A. M. PETTOVICHE ,, A right to group actions for consumer associations throughout
the Community” (smlouva B5-1000/91/012369). Tato studie je i v soucasnosti neopominutelnym pramenem.

(") Dok.PE 207.674 z 9. bfezna, zpravodaj pan Medina Ortega.

) CES 742/94, zpravodaj pan Ataide Ferreira, Ut. vést. C 295, 22.10.1994. Zajem EHSV o toto téma nebyl tedy nijak novy.
V dalsich dokumentech, zejména ve dvou stanoviscich z vlastni iniciativy k dokonceni vnitiniho trhu a ochrané spotiebi-
teld, kterd vypracoval pan Ataide Ferrejra a jez byla pfijata dne 26. zafi 1992 (CES 1115/91, Ut. vést. C 339, 31.12.1991)
a 24. listopadu 1992 (CES 878/92, Ut. vést. C 19, 25.1.1993), se jiz pozornost Komise zaméfila na nutnost nalezeni
moznosti poddni Zalob v oblasti pravni tipravy pfeshrani¢nich sporti a na uzndni pravomoci zastoupeni organizaci spotie-
biteltt v ndrodnich i pfeshrani¢nich sporech (odstavec 5.42 dokumentu CES 1115/91; odstavec 4.12 dokumentu CES
878/92 a cast 4 zajimavé studie uvedené v priloze, kterou zpracovali spolecné Eric Balate, Pierre Dejemeppe a Monique
Goyens a kterd byla HSV zvefejnéna (CES-93-003) str. 103 andsl.)

Tématu se ostatné pozdgji vénovala dal$i stanoviska EHSV, mezi nimiz z hlediska vyznamnosti vynikaji: stanovisko

z vlastni iniciativy Jednotny trh a ochrana spotiebitelii — piileZitosti a vyzvy (zpravodaj pan Ceballo Herrero), pfijaté na zaseddni

22. listopadu 1995, ve kterém se konstatovalo, Ze k tomu datu nenavazala zidnd ¢innost na doporuceni a navrhy piedlo-

zené Vyborem v jeho predchozim stanovisku k zelené knize (CES 1309/95); stanovisko ke zprdvé Komise Evropskému parla-

mentu a Radé — jednotny trh v roce 1994 (KOM(95) 238 v konecném znéni), zpravodaj pan Vever, které upozorfiovalo na zpoz-
déni v acinném provadéni vnitiniho trhu a zabyvalo se legislativou v oblasti spotteby, zvldsté pro pfeshranicni vztah

(CES 1310/95 — Ut. vést. C 39, 12.2.1996); stanovisko ke sdéleni Komise Priority spotfebitelské politiky (1996-1998), zpra-

vodaj pan Koopman, ve kterém Vybor pfes ocenéni ndvrhu smérnice o Zalobach na zanechdni jednani a akéniho planu

piedstaveného Komisi pro piistup spotiebitelt ke spravedlnosti prohldsil, ze se zdjmem sleduje vyvoj v této oblasti

a konstatoval, Ze jednotny trﬂ v tomto sméru neni zdaleka dokonéen a Ze uvédomelé dodrzovdni prdv spotiebitelti je zdkladni

podminkou pro ziskdni jejich diivéry (CES 889/96, UF. vést. C 295, 7.10.1996). Stejnd tivaha se objevuje také ve stano-

visku Vyboru ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Dopad a icinnost jednotného trhu, (KOM(96) 520

v konecném znéni, 23. dubna 1997), zpravodaj pan Pasolli, (CES 467/97 — Ut. vést. C 206, 7.7.1997).
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3.14  Evropskd komisatka Emma Bonino pfi formulaci svych priorit polozila diraz na zavedeni procedury
Spolecenstvi umoziujici rychlé rozhodovani pfeshrani¢nich sport a harmonizaci podminek pro podavani
zalob na zdrZen{ se jednani proti necestnym obchodnim praktikdm spolecné se vzdjemnym uzndnim oprav-
nénosti sdruzeni spottebitelti podévat Zaloby (*9).

3.15 Dile byl 25. ledna 1996 zvefejnén navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o Zalobach na
zdrZen{ se jedndni v oblasti ochrany z4jmt spotiebitelt (V7).

Touto smérnici Komise navazala na doporuceni Sutherlandovy zprdvy a odpovédéla tak na Siroce podporo-
vané navrhy uvedené v zelené knize (**) ().

3.16 Tato smérnice nesporné revoluénim zplisobem zménila prévo Spolecenstvi, protoZe poprvé
a obecnym zpusobem Spolecenstvi pfijalo pravni normu v oblasti vztahujici se k ob¢anskému pravu proces-
nimu. (%)

Névrh na rozsiteni oblasti ptisobnosti na nahradu $kod nicméné nebyl pfijat.

3.17  Soubé&zné Komise vypracovala Akéni pldn o pristupu spotfebitelii k prdvni ochrané a o urovndvani spotfebi-
telskych sporti v rdmci jednotného trhu zvefejnény 14. Gnora 1996, ve kterém jednak popsala a charakterizovala
podstatu spotfebitelskych sport a vyhodnotila riiznd feSeni pouzivand v clenskych stitech, jednak ozndmila
nékteré planované iniciativy. Jedna z téchto iniciativ spocivala v zahdjeni Givahy o moznosti, Ze by spotiebi-
telé poskozeni stejnym obchodnim subjektem mohli povéfit organizaci spotiebiteld, aby jejich ndroky sesku-
pila ex ante, takZe by bylo mozné spojit jednotlivé stejnorodé kauzy a predloZit je spole¢né a soucasné stejné
pravni instanci. (*!)

3.18  Evropsky parlament se k této véci vyjadfil v usneseni ze 14. listopadu 1996 a vzhledem k tomu, Ze
pristup ke spravedlnosti je zdroveri zdkladnim lidskym prdvem i nezbytnou podminkou zaruceni prdvni jistoty, jak
ndrodni, tak Spolecenstvi, uznal vyznam mimosoudnich postupt Feseni spotiebitelskych sport, ale upozornil

(*) Od svého prvniho vefejného vystoupeni béhem slyseni v Evropském parlamentu 10. ledna 1995 nové evropskd komi-

safka odpovédnd za oblast spotfeby uzndvala spotiebitelskou politiku jako prvek prvoradého vyznamu pro vystavbu

Evropy obcant a vyslovné prohlésila, Ze navdze konkrétni Cinnosti na konzultace vedené jiz v rdmci zelené knihy

o piistupu ke spravedlnosti.

Kdyz byla komisaika tdzdna na stdvajici situaci v otdzce pfistupu ke spravedlnosti, uznala, Ze pistup spotiebiteld ke spra-

vedlnosti neni zdaleka uspokojivy a trvani pravnich procedur v nékterych ¢lenskych stitech je takové, Ze vazné zpochyb-

fiyje tcinnost prav spotfeEitelﬁ.

) KOM(95) 712 vkone¢ném znéni.

(**) Komise jako prévni zdklad pouzila ¢l. 100 odst. a Smlouvy o Evropské unii a s ohledem na zédsady subsidiarity

a proporcionality navrhla harmonizaci procedurdlnich pravidel riznych ¢lenskych stitd vztahujicich se k nékterym

opravnym prostredkiim s ndsledujicimi cili:

— zdrZeni se jedndni nebo jeho zdkaz u viech protiprévnich ¢int poskozujicich zdjmy spotiebitelti chranéné nékolika
smérnicemi obsazenymi v piiloze;

— nezbytnd opatieni k ndpravé ndsledkd protipravniho jedndni véetné publikace rozhodnutf;

— odsouzeni strany, kterd podléhd povinné penézni sankci v piipadé nevykondni rozhodnuti ve stanoveném
terminu.

Stejny ndvrh stanovil, Ze kazdy subjekt zastupujici zdjmy spotiebitelt v urcitém clenském stdtu maize Zadat prosazeni

téchto prav u soudu nebo piislusného organu této zemé, pokud byly zdjmy, jez zastupuje, dotleny protipravnim

jedndnim, jehoZ ptivod je v jiném ¢lenském statu.

Kone¢ny text této smérnice byl pfijat Radou ve slozeni Spottebitelé v Lucemburku dne 23. dubna 1998 kvalifikovanou

vétsinou s tim, Ze Némecko hlasovalo proti. Konecnd verze, kterd ve znaéné mife bere v tivahu vyslovené ndvrhy

a piipominky byla zvefejnéna 11. Cervna 1998.

Smérnice 98/27[ES z 19. kvétna 1998, Ut. vést. L 166, 11.6.1998. Je nutné piipomenout, Ze Evropsky parlament se

postavil velmi kriticky k oblasti ptisobnosti a omezenim névrhu a do piivodniho textu zanesl rtizné tpravy, zejména:

— roz§ifeni oblasti pisobnosti smérnice na vechny budouci smérnice v oblasti ochrany z4jmd spotiebitel;

— zahrnut{ organizaci a federaci zastupujicich spotiebitele nebo podniky a ptsobicich na evropské tirovni, nikoliv
vyluéné ndrodni, mezi subjekty, jejichz legitimita ma byt uzndna.

Ve stanovisku EHSV, které vypracoval pan Ramaekers, se Vybor vyslovil proti pravnimu zdkladu ndvrhu, kde za vhodny

povazuje ¢l. 129 odst. a smlouvy, nikoliv ¢l. 100 odst. a smlouvy, proti pfili§ omezené oblasti ptisobnosti a proti povin-

nosti odvolat se nejdiive k subjektu stitu, kde md byt poddna ial}())ba. Tyto ndroky podle stanoviska mohou podstatné

a zbyte¢né prodlouzit rozhodovéni ve véci (CES 1095/96 — UF. vést. C 30, 30.1.1997).

(*') KOM(96) 13 v kone¢ném znéni.
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i na nutnost zaruit spotfebiteliim moznost uchylit se po bezvysledném vycerpdni vsech postupii mimosoudniho Feseni
sporu k béznym pravnim prostiedkiim s ohledem na zdsadu tcinnosti a prdvni jistoty. Proto vyzval Parlament
Komisi, aby vypracovala dalsi ndvrhy na zlepSeni p¥istupu evropskych obéanii — nerezidentii k ndrodnim pravnim proce-
durdm a pobidl clenské stity, aby upfednostnily kroky sdruzeni spotiebitelii (...) jako mandatdfii osob oprdvnénych
k poddni Zalob o vymdhdni ndrokii a ptiznaly témto sdruZenim aktivni legitimitu k poddvdni Zalob v kolektivnim
zdjmu, které by celily nékterym necestnym obchodnim praktikdm. (*?)

3.19  Zda se, Ze po uvedeném obdobi zistala tato otdzka mimo zdjem Evropské komise. (*)

Naproti tomu EHSV se touto otdzkou nékolikrat zabyval z hlediska doloZeni potfebnosti nastroje obcan-
ského procesniho prava na trovni Spolecenstvi, ktery by umoznil pravni obhajobu rozptylenych, kolektiv-
nich nebo stejnorodych individudlnich zdjma. (*4)

3.20  Teprve neddvno Komise otdzku znovu oteviela v zelené knize Zaloby o ndhradu $kody zpfisobené poru-
Senim antimonopolnich pravidel ES (*°) formulacemi, které je vhodné pfipomenout:

,Z praktickych divodii je velmi nepravdépodobné, ne-li nemozné, aby spotiebitelé a odbératelé, jimZ byla zpiisobena
pouze mald skoda, poddvali Zaloby o ndhradu skody zpiisobené porusenim antimonopolniho priva. Je proto tieba
zvdZit, jak by jejich zdjmy mohly byt lépe chrinény prostiednictvim hromadnych Zalob. Kromé zvldstni ochrany
zdjmii spotiebitelii poslouzi hromadné Zaloby ke slouceni fady mensich Zalob do jediné, coz pfinese tisporu casu
i penéz.”

3.21  EHSV ve svém stanovisku z 26. fjna 2006 vyslovil podporu této iniciativé Komise a potvrdil
potiebu skupinovych Zalob o ndhradu $kod, vzhledem k tomu, Ze ,slouzi jako dokonaly piiklad nékterych hlav-
nich cilii: i) ticinnd ndhrada za Skodu, usnadnéné poddni Zalob o ndhradu Skody ze strany organizaci jménem poskoze-
nych spotiebitelii a tim vétsi mozZnost ziskdni skutecného pfistupu ke spravedlnosti; ii) predchdzeni a zabrafiovdni
chovdni, které porusuje antimonopolni pravidla, vzhledem k vétsimu socidlnimu dopadu tohoto typu Zalob.“ (*%)

322  Komise si vyzadala od Centra studii spotiebitelského prava pii Katolické université v Lovani
vyznamnou studii o alternativnich prostfedcich feSeni sporti, kterd byla v nedavné dobé publikovana. Neza-
nedbatelnd ¢ast této Ctyfsetstrankové studie se vénuje popisu 28 ndrodnich systémi kolektivnich pravnich
prostiedkti pro obranu spotiebitelti; popisuje systémy 25 ¢lenskych statii, USA, Kanady a Australie. (¥)

(**) Dok.A—-0355/96 (EP 253.833).

(*) To vsak neznamend, Ze se v nékterych smérnicich acquis Spolecenstvi obcas neobjevovaly odkazy na kolektivni podani
zalob jako pfiméfeny a tGcinny prostfedek zarucujici respektovani jejich ustanoveni. To plati napiiklad pro smérnici
97(7[ES z 20. 5. 1997 (zasilkovy prodej), ¢ldnek 11, nebo pro smérnici 2002/65/ES z 23. 9. 2002 (zasilkovy prodej
finan¢nich sluzeb), cldnek13.

(*) Pfipomenme v tomto ohledu: )

— stanovisko z vlastni iniciativy CESE 141/2005 ke spotiebitelské politice po rozsiteni EU, odst. 11.6, UF. vést. C
221, 8.9.2005;

— stanovisko CESE 230/2006 k akénimu programu Spolecenstvi v oblasti zdravi a ochrany spotiebitele (2007-
2013), odst. 3.2.2.2.1, Uf. vést. C 88, 11.4.2006; .,

— stanovisko CESE 5942006 k pravnimu rdamci pro spotfebitelskou politiku (Ut. vést. C 185, 8.8.2006).

(*) KOM(2005) 672 v konecném znéni, 19.12.2005. )

(*) Stanovisko CESE 1349/2006 (zpravodajka pani Sdnchez Miguel), Ut. vést. C 324, 30.12.2006. Toto téma bylo také jiz

zpracovano ve stanovisku Vyboru z vlastni iniciativy Regulace hospoddiské soutéZe a spotiebitelskd politika, CESE 949/2006,

Urt. vést. C 309, 16.12.2006.

Studie se jiZ zmifiuje v pozndmce 4. Pies znaCnou miru tplnosti tato srovndvaci studie nepokryva situaci v Bulharsku

ani v Rumunsku a rovnéz nebere v Gvahu neddvny vyvoj ve Finsku, velmi pokrocilé systémy Brazilie, Izraele, Nového

Zélandu ani névrhy projedndvané ve Francii a Itdlii. Australsky systém popisuje kolektivni préce Consumer Protection

Law, ]. GOLDRING, L.W. MAHER, Jill McKEOUGH a G. PEARSON, The Federation of Press, Sydney, 1998; novozé-

landsky Consumer Law in New Zealand, Kate TOKELEY, Butterworth, Wellington, 2000; hodnoceni vyvoje v Asii, ze-

jména v Indii, na Filipindch, v Hong-Kongu, Bangladési, Thajsku a Indonésii podavd Developing Consumer Law in Asia,

sbornik semindfe IACL/IOCU, Kuala Lumpur, pravnickd fakufta Malajské university, 1994.

Komise neddvno zadala dals{ studii na téma Hocgftocem' ucinnosti a efektivnosti spolecnych ndpravnych mechanismii v Evropské unii

(ozndmeni o zakdzce 2007/S 55-067230, 20. 3. 2007).
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3.23  Nova evropskd komisatka pro ochranu spotiebitele Meglena KUNEVA prohlisila pti nékolika piilezi-
tostech, Ze toto téma je jednou z priorit jejtho funkeniho obdobi. Téma je déle pojedndno v neddvném
sdéleni Strategie spotiebitelské politiky EU 2007-2013 (**). Toto téma znovu potvrdila komisaika Neelie KROES
i komisatka Meglena KUNEVA béhem neddvné konference uspofddané v Lisabonu z podnétu portugalského
pfedsednictvi. (*)

3.24  Rada ministrt OECD rovnéz pfijala doporuceni o urovndvdni spotiebitelskych sporti a ndhradé skod
(C(2007) ze dne 12. Cervence 2007). Uzndvd, Ze vétsina systémi pro urovnavani sporti a ndhradu skod
existujicich v ¢lenskych stitech byla vytvorena s imyslem fesit zdleZitosti na vnitrostdtni tirovni a nebyvaji
vzdy piizptisobeny pro odskodiiovéni spotiebitelti pochdzejicich z jiného ¢lenského statu.

4. Duvody skupinové Zaloby na drovni Spolecenstvi

41  Maji-li byt respektovdny zdjmy spotiebitelt v ¢lenskych stdtech i na Grovni Evropské unie, musi byt
v pravni roviné nejen uzndna jejich hmotnd prdva, ale musi se jim dostat i odpovidajicich procesnich
postupt, aby byla tato prava naplnéna.

Je tieba také konstatovat, Ze zndsobeni objemu pfeshrani¢ni obchodni vymény vyvolalo rozvoj spotiebitel-
skych sport na evropské drovni.

V Cetnych piipadech se ukdzalo, Ze individudlni rozhodovéni sporii neni dostate¢né. Jeho néklady a pomalost
omezuji podstatnou mérou naplnéni priv spotfebitelt, zejména pokud se jednd o velké mnozstvi (tisice
nebo dokonce milidny) spotiebiteltt poskozenych stejnym jedndnim a vySe individudlni Gjmy je pomérné
nizkd. Postupny vyvoj ,evropské spole¢nosti“ vyvolavd také otdzku stanoveni pfislusného pravniho fadu;
bylo by vhodné, aby evropsti ob¢ané mohli uplatiiovat svd prava jednotnym zptisobem. V soucasné dobé
nelze odskodnit ndsledky zneuZivajictho jednani, ke kterému dochazi ze stejnych okolnosti a které ptisobi
identickou $kodu v rtiznych ¢lenskych stitech, pokud se nejednd o vzacné piipady ¢lenskych stétd disponuji-
cich systémem skupinové Zaloby.

4.2 Ustavy viech clenskych stati a Evropskd dmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod zaru-
uji pravo na spravedlivy proces. Toto prévo obsahuje zejména privo obracet se uZite¢nym a efektivnim
zptisobem na soud.

4.3V soucasné dobé pravni systémy ne vzdy umoziiuji, aby ob¢ané poskozeni urcitymi praktikami mohli
konkrétnim a efektivnim zptisobem predlozit véc soudu.

Neékteré clenské staty béhem nékolika desetileti pfisly se dvéma typy odpovédi na tento problém.

Nejprve piiznaly kolektivnim zdjmim spotiebiteld pravo ochrany pravnimi kroky pted spravnimi orgdny
nebo soudy a tribundly. Dal${ pfiméfend odpovéd spocivala v uznani pravniho postupu, ktery seskupuje jed-
notlivd poddni Zaloby. Takové Zaloby jsou zalozeny predevsim na hospodarnosti procedury, kterd shromdzdi
jednotlivd poddni Zalob a sloudi je do jednoho a jedine¢ného préavniho postupu.

(*) KOM(2007) 99 v konecném znéni ze dne 13. 3. 2007, oddil 5.3. K tomuto dokumentu EHSV neddvno vydal stanovisko.
Zpravodajkou byla pani Darmanin.

(*) Conference on Collective Redress: Towards European Collective Redress for Consumers? (9.-10. listopadu 2007). Béhem této konfe-
rence komisarka KROES zejména uvedla, Ze ,spottebitelé svd prava nejenom maji, ale méli by také byt schopni t¢inné
vyméhat jejich dodrzovani, v pfipadé nutnosti i poddnim Zaloby. Pokud miiZe Zalobu podat jenom kazdy spotiebitel sdm
za sebe, nedostane se zadny z nich aZ do soudni siné — mechanismus skupinového odskodnén je tedy naprostou nutnosti!
Jen potom budou (spotiebitelé) moci plné vyuzivat vihod jednotného trhu.“ Komisatka KUNEVA spravné zdiiraznila, ze
Lspotiebitelé nebudou moci plné vyuzivat vihod jednotného trhu, dokud nebudou zavedeny ucinné systémy pro feseni
jejich stiznosti a poskytnuti moznosti odpovidajictho odskodnéni. Skupinové odskodnéni mize byt G¢innym
prostiedkem posileni pravniho rdmce fedeni skod, ktery byl jiz pro evropské spotiebitele vytvofen podporou mechanismi
alternativniho feseni sport a zavedenim procedury pro drobné pieshrani¢ni naroky*.
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4.4 Vytvofeni evropské skupinové zaloby by umoznilo pristup ke spravedlnosti vSem spotiebitelim bez
ohledu na stétni pfislusnost, finan¢ni situaci a vysi individudlni Gjmy. Rovnéz by pfinesla vyhody obchodnim
subjektim v podobé hospoddrnosti procesu, kterou by umoziiovala. Néklady na takové fizeni by byly nizsi,
neZ je tomu v piipadé mnoha jednotlivych Zalob. Vyhodou tohoto fizeni by byla také pravni jistota, protoze
by se v jednom rozhodnuti soustfedilo feseni nescetnych obdobnych zalob. (**) Vyloucila by rovnéz rozpory
v pravnich ndzorech soudt evropskych statt, které by mély fesit obdobné spory.

Tento systém, spolecny pro vSechny evropské zemé, by tedy nejen umoznil lepsi ochranu spotiebiteld, ale
posilil by také diivéru obchodnich subjektt a tim i obchodni vyménu v Evropské unii.

4.5 Takto definovand zaloba by méla kladny dcinek na oblast mezindrodnitho prava soukromého
vzhledem k interpretatnim a aplika¢nim obtizim u legislativy pro rozhodovani smluvnich a mimosmluvnich
spord (Rim I a Rim II). Umoznila by také presnéjsi definovani pravidel soudni pfislusnosti, uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich (nafizeni 44/2001). (*')

4.6 Doslo by tak k posileni spotiebitelského prava $ir§im zavedenim opravnych prostfedkd umoznujicich
spravedlivou ndhradu ve prospéch spotiebiteltl a G¢innou ochranu ,slabé strany*, coz je zdkladni zdsadou
prava Spolecenstvi. Bylo by tomu tak zejména v piipadé neddvné smérnice o nekalych obchodnich prakti-
kéch. Tyto praktiky byvaji ¢asto uplatiiovany soucasné v nékolika ¢lenskych stitech a poskozuji velky pocet
spottebiteld, aniz by tito méli moznost pozadovat spole¢né nahradu. Skupinové Zaloba je nezbytnym proce-
durdlnim doplikem pro G¢inné provadéni této smérnice.

Doslo by ke zvyseni tG¢innosti vSech dosavadnich smérnic v oblasti ochrany spotfebitelt provedenych ¢len-
skymi stity tim, Ze by byla uzndna skupinovd Zaloba v oblastech, které pokryvaji.

Bylo by vhodné, kdyby bylo mozné tato ustanoveni vyuzit také ve prospéch malych a stfednich podnikd,
které se ocitnou v podobné situaci.

4.7  Zavedeni skupinové prdvni procedury na trovni SpoleCenstvi jako posledniho kroku ve snaze
o vyfeSeni sporu samoziejmé neni zddnou Gjmou pro systémy mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori.
Tyto systémy maji bezvyhradnou podporu Evropského hospodéiského a socidlniho vyboru. Moznosti jejich
vyuziti je tfeba jesté prohloubit a rozvinout.

5. Terminologie

5.1  Ke sprdvnému vymezeni pfedmétu navrhu je tfeba se dohodnout na typu zaloby, o ktery se jednd.

Syntéza systémi pijatych clenskymi stity ukazuje, Ze oznaceni a obsah riznych typt zalob se velmi lisi. Je
tudiz nutné rozliSovat mezi zastupnymi Zalobami, Zalobami v kolektivnim zdjmu a skupinovymi Zalobami.

(*) Pan Patrick von BRAUNMUHL spravné pfipomnél béhem akce Leuven Brainstmorming Event on Collective Redress organizo-
vané Komisi dne 29. ¢ervna 2007, Ze ,skupinové Zaloby by mohly sniZit pocet jednotlivyich kauz vzeslych z urcitého incidentu. Pede-
v$im v systému opt-out miiZe spolecnost vyfidit ndroky mnoha spottebitelii v jediném fizeni. MiiZe jednat se zdstupcem skupiny vsech
dotcenyich spottebitelii a miiZe soustiedit své zdroje na jedinou soudni pi misto mnoha riiznych kauz. Dokonce i v piipadé, Ze neni
mozné feseni sporu smirem a soud musi rozhodnout, je zde daleko vyssi prdvni jistota, protoZe rozhodnuti pokryvd vSechny pFipady
souvisejici se stejnym incidentem nebo porusenim zdkona.”

Tento bod byl rozpracovan béhem semindfe Rome I & Rome II, organizovaného portugalskym predsednictvim spolecné
s predsednictvim némeckym a slovinskym a Akademii evropského prava (Europiische Rechtsakademie — ERA) v Lisabonu
ve dnech 12.-13. listopadu 2007.

(31
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5.2 Zastupné zaloby mohou podédvat pouze sdruZeni spotfebiteldi nebo spravni jednotky (napf. vefejny
ochrdnce prav) a jsou to Zzaloby na zanechdni jedndni, jeZ je v rozporu s pravy spotfebitelti, pfipadné
v nékterych zemich na zruSeni zneuzivajicich nebo necestnych ustanoveni v spottebitelskych smlouvach.

5.3  Zaloby v kolektivnim zdjmu poskytuji sdruzenim spotiebitelt moznost podat zalobu pravni instanci
¢i nikoliv, je-li kolektivni, obecny zdjem spotiebitelti poskozen naruSenim pfesného ustanoveni hmotného
prava nebo obecné normy jednani. Kolektivni zdjem neni sou¢tem jednotlivych zdjmt spotiebiteld a blizi se
zdjmu obecnému.

5.4  Skupinova Zzaloba je Zaloba, kterd umoziuje velkému mnozstvi osob dosdhnout uzndni jejich prav
a domoci se nahrady. Technicky tedy pfedstavuje kolektivni procedurdlni uplatnéni individudlnich prav.

5.5  Skupinova Zaloba neni vyhrazena pouze pro oblast ochrany spotiebitelti a hospodatské soutéZze.
V tomto stanovisku se vSak vztahuje jen na hmotné oblasti, jak je uzndvd pravo Spolecenstvi.

5.6  Pro toto stanovisko se tedy navrhuje pouzivani terminu ,skupinovd zaloba“. (*)

6. Pravni zaklad

6.1  Pravni zdklad politiky obrany spotiebitelil je obsazen v hlavé XIV Smlouvy, nazvané Ochrana spotiebi-
tele.

Clanek 153 predstavuje zjevné vyznamny podnét pro reflexi.

6.2 Ackoli se spotiebitelské pravo v zdsadé rozvijelo na zdkladé, ktery predstavuje ¢ldnek 95 Smlouvy,
piedstavuje politika ochrany spotiebitele v této podobé jednoznacné opatfeni zaméfené na podporu hospo-
défskych zdjmu spotiebiteld.

6.3  Je nesporné, ze skupinovd Zaloba zajisti vysokou trovent ochrany a umozni sdruzenim spotfebiteli
organizovat se k ochrané zgjmt spottebiteldi, tedy zaji§téni spravedlivé nahrady v pfipadé naruSeni prav,
kterd jim pfizndvé veskeré pravo SpoleCenstvi, véetné prava hospodéiské soutéze.

6.4  Skupinovd zaloba na trovni Spolecenstvi rovnéz pfispéje k lepsimu fungovini vnitintho trhu
z pohledu spotfebiteld, tak jak to pozaduje ,revize vnitintho trhu“. Spotfebitelé budou mit vyssi davéru
potiebnou k rozvijeni pteshrani¢niho obchodu. (*)

(*») Srovndvaci analyza rozdilné terminologie uzivané v nékolika ¢lenskych sttech a jejtho vyznamu v riiznych jazycich je
podrobné uvedena v ¢ldnku Class System v Los Angeles Lawyer Magazine, 11/2006, str. 32 a nasl., autofi Louis DEGOS,
Geoffrey V. MORSON. V Irsku se pouzivd termin Multi-party litigation (MPL). V Anglii se jednd o terminy group litigation
order (GLO) nebo jednoduse group action; v Némecku se hovoii o Gruppenklage, ve Svédsfm se pouzivd Grupptalan nebo
,kolektivni Zaloba“, v Portugalsku ,lidovd Zaloba“ a v Madarsku ,.kombinovana zaloba*“.

(**) Srov. sdéleni Komise Jednotny trh pro Evropu ve 21. stoleti, KOM(2007) 724 v kone¢ném znéni, 20. listopadu 2007.
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6.5 Je téZ mozné podporit myslenku, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednd o €isté pravni ndstroj, mohly by
byt jako vhodny pravni zdklad pouzity clanky 65 a 67. Je to pravé tento pravni zdklad, na zdkladé kterého
Komise od roku 1996 navrhla a Rada i Parlament pfijaly celou fadu pravnich ndstroji v oblasti obcanského
prava procesniho na trovni Spolecenstvi. (*)

Toto fe$eni by mohlo byt pouzito, pokud by tato skupinova zaloba mohla byt vyuZita jak pro spory preshra-
ni¢ni, tak vnitrosttni, nebo v oblastech jinych, nez je pravo spotiebitelské.

6.6 V kazdém piipadé bude skupinovd Zaloba muset respektovat zdsady subsidiarity a proporcionality
a nikdy nesmi zachdzet dile, nez je nutné k dosaZeni zdmérd Smlouvy v tom smyslu, Ze tyto zdméry
nemohou v dostate¢né mife uskute¢nit ¢lenské staty a jsou tedy snaze uskute¢nitelné na Grovni Spolecenstvi.

6.7  Bude se rovnéz muset fidit zdsadami a mechanismy uvedenymi v doporuceni Rady ministrid OECD
(Doporuceni C(2007) 74 ze dne 12. Cervence 2007), které jsou uréeny viem ¢lenskym stdtim i pfes jejich
odli$né pravni prostiedi.

(**) Patfi mezi né:

— zelend kniha o pfistupu spotiebiteléi k pravni ochrané a urovndvani sport spotfebitelt na jednotném trhu (KOM
(93) 576 v konecném znéni).

— doporuceni Komise ze dne 12. kvétna 1995 o platebnich lhatich v obchodnich transakcich a souvisejici sdéleni
Komise v UF. vést. L 127, 10.6.1995 a UF. vést. C 144, 10.6.1995.

— sdéleni Komise s ndzvem Akéni plin o piistupu spotiebitelti k pravni ochrané a urovndni sporti spotfebiteli na
vnitinim trhu, 14. dnora 1996 (KOM(96) 13 v konecném znéni).

— sdéleni Komise Radé¢ a Evropskému parlamentu s ndzvem K d¢innéjsimu vyndseni a vynucovédni rozsudkd
v Evropské unii (KOM(97) 609 v konecném znéni, Ut. vést. C 33, z 31.1.1998).

— smérnice 98/27[ES ze dne 19. kvétna 1998 o Zalobach na zdrZeni se jedndni v oblasti ochrany zdjmd spotfebiteld,
Ur. vést. L 166, 11.6.1998. 3

— nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém Fizeni, UF. vést. L 160, 30.6.2000. Zpra-
vodajem k souvisejicimu stanovisku EHSV byl pan G. Ravoet (CES 79/2001 ze dne 26. ledna 2000, Ut. vést. C
75, 15.3.2000).

— nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o piisludnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti obou manzeld k détem, tamtéz. Zpravodajem
k souvisejicimu stanovisku EHSV byl pan Braghin (CES 940/1999 ze dne 20. fjna 1999, Uf. vést. C 368,
20.12.1999).

— nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech, tamtéz. Zpravodajem k souvisejicimu stanovisku EHSV byl
pan Herndndez Bataller (CES 947/1999 ze dne 21. f{jna 1999, Ut. vést C 368, 20.12.1999).

— smérnice 2000/35[ES ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu proti opozdénym platbim v obchodnich transakcich,
Uf. vést. L 200, 8.8.2000.

— program opatfeni urCenych k uplatiiovdni zdsady vzdjemné uznatelnosti rozhodnuti ve vécech obcanskych
a obchodnich, Ut. vést. C 12, 15.5.2001. i

— rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001 o vytvofeni evropské soudn sité pro obcanské a obchodni véci, UF. vést.
L 174, 27.6.2001. Zpravodajem k souvisejicimu stanovisku EHSV byl pan Retureau (CES 2272001 ze dne
28. tnora 2001, Uf. vést. C 139, 11.5.2001).

— nafizeni (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spoluprici soud ¢lenskych stitt pfi dokazovdni
v obcanskych nebo obchodnich vécech, Uf. vést. L 174, 27.6.2001. Zpravodajem k souvisejicimu stanovisku
EHSV byl pan Herndndez Bataller (CES 228/2001 ze dne 28. nora 2001) Ut. vést. C 139, 11.5.2001.

— nafizent Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéansk)'fcﬁ/ a obchodnich vécech (Brusel I), Ut. vést. 16.1.2001. Zpravodajem k souvisejicimu stanovisku EHSV
byl pan Malosse (CES 233/2000 ze dne 1. bfezna 2000, Ut. vést. C 117, 26.4.2000).

— zelend kniha o alternativnim feSeni sporti v ob¢anském a obchodnim pravu (KOM(2002) 196 v konecném znéni,
2 19.4.2002).

— nafizeni (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exeku¢ni titul pro nesporné ndroky,
UF. vést. L 143, 30.4.2004. Zpravodajem k souvisejicimu stanovisku EHSV byl pan G. Ravoet (CESE 13482002
ze dne 11. prosince 2002, UF. vést. C 85, 8.4.2003).

— ndvrh nafizeni o evropském fizeni o drobnych pohleddvkich (KOM(2005) 87 v konetném znéni ze dne
15.3.2005). Zpravodajem k souvisejicimu stanovisku EHSV byl pan Pegado Liz (CESE 243/2006 ze dne 14. Ginora
2006).

— zelend kniha o zlepSeni Gc¢innosti vykonu soudnich rozhodnuti v Evropské unii: obstaveni bankovnich aétd (KOM
(2006) 618 v koneném znéni). Zpravodajem k souvisejicimu stanovisku EHSV byl pan Pegado Liz (CESE
1237/2007 ze dne 26. zati 2007).

— naffzeni (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
(KOM (2004) 173 v kone¢ném znéni, 19.3.2004). Zpravodajem k souvisejicimu stanovisku EHSV byl pan Pegado
Liz (CESE 133/2005 ze dne 22. tnora 2005).

-
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7. Parametry skupinové Zaloby na tirovni Spolecenstvi
7.1 Cim nesmi byt skupinovd Zaloba
7.1.1 Skupinovd zaloba nesmi byt zdstupnou zalobou

7.1.1.1  Zéstupnou Zalobu mohou podivat pouze urcité subjekty se zvld$tnim oprévnénim (sdruZeni
spottebiteld, vefejny ochrdnce prav). Spotiebitelé obecné nemohou ziskat ndhrady individualni Gjmy.

7.1.1.2  Hlavnim cilem tohoto pravniho postupu je zanechdni jednani, které je v rozporu s prévy spotfebi-
teldl, pfipadné v nékterych zemich také zruSeni zneuZzivajicich nebo necestnych ustanoveni ve spotfebitel-
skych smlouvéch, kdy soud nemaze ulozit Zddnou néhradu.

7.1.1.3  Nékteré zemé tyto mechanismy nastavily tak, aby umoznovaly odskodnéni spotfebiteld. Tato
nahrada v3ak neni vyplacena jednotlivym spotfebitelim, ale zdstane v drzeni zastupujicich subjektt nebo je
pfevedena stitu k socidlnimu vyuZiti.

7.1.1.4  Tento mechanismus tedy ve skutecnosti neodpovidd opravdové skupinové Zalobg, kde jsou vSichni
spotiebitelé odskodnéni v jediném procesu.

7.1.2 Skupinovd Zaloba nesmi byt americkou class action

7.1.2.1  Zavedeni evropské skupinové zaloby neznamend pfeneseni class action ze Spojenych stitd do
Evropy. Americky pravni systém se velmi lisi od pravnich systéma ¢lenskych statt. Slabiny class action, které
jsou uvadény jako zdroj tchylek, jsou tomuto pravnimu systému vlastni a v Evropé by se nemohly projevit.

7.1.2.2 Ve Spojenych stitech vyndSeji soudni rozhodnuti obcanské poroty a voleni soudci. Toto zvldtni
sloZen, lisici se od uspofadani ve vétsiné ¢lenskych statil (s profesiondlnimi soudci), velmi ¢asto vede urcité
statn{ soudy k pfipusténi fantasknich Zalob a vyndSeni rozsudka piili§ piznivych pro zalujici stranu, coz
vede spotiebitele k uplatiiovani ndrokt pfed urcitymi soudy spiSe nez pied jinymi, zndmymi mens{ vstfic-
nosti (forum shopping).

7.1.2.3  Naproti tomu evropskd skupinova Zaloba by byla pro forum shopping ptekdzkou, protoZze by ve
vSech ¢lenskych statech byl zaveden jediny typ procedury, takZe bez ohledu na pravni systém nebo ¢lensky
stat zvoleny Zalujici stranou by projednani Zaloby a rozhodnuti soudu mélo stejny charakter.

7.1.2.4  Nahrady skod mohou byt doplnény o ndhrady sankéni povahy. Tyto ndhrady, které stanovi poroty
a volen{ soudci, dosahuji ¢asto astronomickych ¢astek. Nahrady skod sankéni povahy ve vétsiné evropskych
statl neexistuji.

7.1.2.5  Advokati jsou odméniovani rozsifenym systémem contingency fees. Je to jedna z forem pactu quota
litis, kde advokati, ktefi sami mohou byt zdroven Zalobci, se podileji na vynosu Zaloby. Tento systém je ve
vétsiné Clenskych stath Evropské unie zakdzan zdkonem nebo etickym advokdtnim kodexem.

7.2 Zdkladni volba: opt-in nebo opt-out

Studium procedur skupinové Zaloby pfijatych ¢lenskymi staty umoznuje t¥dit podle hlavniho mechanismu
podéni Zaloby a zdsahu spotfebitele do procesu. Bud musi u¢init krok z vlastni vile, aby se procesu tcastnil
(systém opt-in), nebo poddni zaloby zpiisobi automaticky, Ze spotiebitel se stane tcastnikem jedndni, aniz by
se pro to musel vyslovit (systém opt-out). V tomto systému opt-out zUstdva spotiebiteli nadale moZnost se
z projedndvani vyloucit. Vypracovani evropské skupinové Zaloby vychdzi tedy nutné z volby tohoto zdklad-
niho mechanismu.
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7.2.1 Opt-in a test case

7.2.1.1  Systém nazyvany opt-in pfedpokldda, Ze danad osoba projevi viili ziicastnit se procesu. Dotcené
osoby si tedy musi byt navzdjem zndmy a musi se vyslovné pfipojit k zalobé pred vynesenim rozsudku.

Paralelné s mechanismem opt-in se rovnéZz vyvinuly mechanismy nazyvané test cases nebo zaloZené na
prvnim vyneseném rozsudku. Tyto procedury se blizi skupinovym zalobdm zaloZenym na opt-in, jelikoz
i zde se museji dotcené osoby vyslovit pro tcast v procesu a podat individudlni Zalobu. Zvldstnost tohoto
mechanismu vak spocivd v tom, Ze soudce vybere jednu z individudlnich Zalob a rozhodne pouze v této
véci. Rozsudek vyneseny v testovacim procesu pak plati pro vSechny individudlni Zaloby registrovana
soudem.

7.2.1.2 Vyhody téchto mechanisma

7.2.1.2.1  Kazdy clen skupiny musi vyjadit vali pfipojit se k procesu, a to obecné zdpisem do registru. Je
zde tedy vyslovny projev vile, ktery odpovidd zdsadé svobodného predlozeni véci soudu. Zalujici strana
jednd pouze jménem osob, které ji k tomu daly svijj formdlni souhlas.

7.2.1.2.2  Zptisob ,opt-in“ umoziuje urcit ex ante predvidatelny rozsah odskodnéni, o néz se jedna. To je
dulezité jak pro Zalované, na néz obecné pfimo sméfuje Zddost o odskodnéni, tak pro moznost uzaviit poji-
$téni, jez by pokrylo ¢ast pfedpoklddanych skod. Na opravnéné zadosti o odskodnéni by tak byly vyhrazeny
nalezité finan¢ni prostedky.

7.2.1.2.3  PH projednédvéani testového procesu je soudci ptedlozen jediny individudlni spis, aby problém
vyhodnotil. To znamend tsporu ¢asu a vy$si t¢innost soudce, protoze pii posouzeni zodpovédnosti obchod-
niho subjektu vychdzi z této jediné kauzy.

7.2.1.3 Nevyhody téchto mechanisma

7.2.1.3.1  Tyto mechanismy se obtizné fidi a jsou ndkladné, protoze dotcené osoby musi vyjadrit vili
piipojit se k procesu a vytvofit individudlni spis. Rizeni téchto spisti se pfi vyssich poctech dotéenych osob
stdvd komplexni ¢innosti.

7.2.1.3.2  Tim dochézi k velmi dlouhym procesnim lhitdm, protoZe soud musi organizovat a spravovat
viechny tyto individudlni spisy. V pi{padé hromadnych sport, které jsou vétsinou diivodem podani skupi-
nové Zaloby, jsou individudln{ Gjmy pomérné stejnorodé a ¢asto nevyzaduji individudlni pfezkoumadni.

7.2.1.3.3  V mechanismu test case soudce ne vidy stanovuje ¢astku odskodnéni a nékdy zde odkaze na
individudlni procesy. To vyvoldvd nesndze v fizeni a prodluZuje procesni lhity.

7.2.1.3.4  Studie skupinovych Zalob podle zdsad opt-in nebo test case provedend v zemich, kde se tento
mechanismus pouzivd, dale ukdzala, Ze znacnd ¢ast spotfebitelti nepoda Zalobu k soudu, protoze informace
o existenci procesu nebyly dostatecné. Dotéené osoby se také z velké ¢sti odmitaji obratit na soud, protoze
jim v tom brani prekdzky hmotné, finan¢ni a psychologické, které soudni projednavéni provézeji (ndroky na
Cas, penize, mimotadnd sloZitost).

7.2.1.3.5  Dochdzi tedy k vyznamnému sniZeni poctu osob, které se skute¢né procesu zucastni, oproti
poctu osob, kterych by se mohl tykat. Odskodnéni spotfebitelti tedy neni dplné. Zisk, o ktery se mohl
obchodni subjekt nezdkonnym jedndnim obohatit, mu muize zdstat z velké &asti zachovan. Neni dosazeno
odrazujiciho t¢inku procesu.

7.2.1.3.6  Tyto mechanismy pfedstavuji také problém z hlediska relativniho t¢inku souzené véci. Rozhod-
nuti soudu o skupinové Zalobé je platné pouze pro osoby, které se k zalobé pfipojily. Spottebitelé, kteff se
pro to nevyslovili, maji tedy plné pravo vznéset individudlni Zaloby, které mohou vyustit v rozhodnuti, jez
budou v rozporu s rozsudkem vynesenym ke skupinové zalobé.
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7.2.2 Opt-out

7.2.2.1  Tradi¢ni skupinové Zaloba je zaloZena na systému opt-out, jenz implicitné zahrnuje viechny osoby,
které byly jedndnim poskozeny, s vyjimkou téch, které vyslovné projevily viili neziicastnit se procesu.

Neékteré evropské stity se inspirovaly timto mechanismem k vypracovani vlastni procedury podavani skupi-

novych Zzalob.

7.2.2.2 Vyhody tohoto mechanismu

7.2.2.2.1  Zkoumdni ndrodnich systémt vyuZivajicich princip opt-out ukazuje, Ze tato procedura je Gcin-
n&jsi a jeji fizeni je jednodussi, nez je tomu u ostatnich mechanisma pfijatych urcitymi clenskymi stéty.

7.2.2.2.2  Zaruluje skutecny piistup dotéenych osob ke spravedlnosti a tim i spravedlivé a Gc¢inné odskod-
néni vech spotfebiteld poskozenych ur¢itymi praktikami.

7.2.2.2.3  Vylucuje obtiZe pii fzeni jak na strané zalujici, tak na strané soudu (¢lenové skupiny se sezndmi
aZ po rozhodnuti soudu, nikoliv pfedem).

7.2.2.2.4  Ma také odrazujici t¢inek na stranu odpovédnou za $kody, kterd je nucena odskodnit vSechny
osoby, které byly nezdkonnym jednanim poskozeny, a ptipadné vratit zisk, ktery mohl vzniknout.

7.2.2.2.,5  Je rovnéz tieba si uvédomit vyhody, které ma tento typ procedury pro obchodni subjekt. Skupi-
nové zaloba umozniuje tGspory lidskych a finan¢nich zdroji a vyssi Gicinnost obhajoby obchodniho subjektu.
Misto aby soucasné vedl mnozstvi obdobnych sporii pfed mnozstvim riznych soudd, p¥ipravi si prostiedky
obhajoby pro Fzeni pfed jedinym soudem.

7.2.2.3 Nevyhody tohoto mechanismu

7.2.2.3.1  Tento mechanismus je mozné hodnotit jako neslucitelny s dstavnimi principy nékterych zemi
a Evropskou umluvou o lidskych prévech, pfedevsim s principem svobody piedlozit véc soudu, protoze
osoby se automaticky stavaji ¢leny skupiny, aniz by pfitom projevily vyslovny souhlas s Zalobou. Pokud se
z procesu nevyloudi, mohou byt vdzdny rozhodnutim soudu.

Je vSak mozné zcela zachovat tuto individudlni svobodu tim, Ze se dotCenym osobdm predd osobni infor-
mace, coz umozni pfedpoklddat, Ze osoby, které se po jejim obdrzeni nevyloucily, poskytly k Zalobé tiché
zplnomocnéni. Dal$i moznosti je poskytnout ¢lentim skupiny moznost vyloucit se z procesu ve kterémkoliv
okamziku jeho pribéhu, ba i po vyneseni rozsudku, a umoznit jim v pfipadé nepfiznivého rozhodnuti
soudu podat individudlni Zaloby.

7.2.2.3.2  Byla by zasazena také dals{ prava, prava obhajoby jako zdsada sporného fizeni a zdsada rovnosti
zbrani. Obchodni subjekt musi mit moznost pouzit prostfedky individudlni obhajoby proti jednotlivému
poskozenému ¢lenu skupiny. Tento princip se poji se zdsadou ,spravedlivého procesu” v ¢lanku 6 Evropské
tmluvy o lidskych pravech. V systému opt-out v podstaté nemusi byt vSechny dotcené osoby jmenovité
urCeny a nemusi byt zndmy obchodnimu subjektu. Obchodni subjekt by se tak mohl ocitnout v situaci, kdy
by nemohl uplatnit prostfedky individualni obhajoby.

V rdmci skupinové zaloby jsou vSak nutné stejnorodé individudlni situace, za coZ ru¢i soudce.Spory v oblasti
spotteby a hospoddiské soutéze predevsim vychdzeji ze smluv a situace dotéenych osob jsou tedy témér
identické. Causa petendi je jedna a tdz. Je tedy obtizné predstavitelné, Ze by obchodni subjekt mohl vici
jednomu ze spotfebitelt pouzit néjaky zvlastni zptisob obhajoby.

Soudce muze po celou dobu procesu disponovat moznosti odmitnout Zalobu, v niz by zjistil vysokou nestej-
norodost faktické nebo prévni situace.

Kone¢né ve fézi odskodnéni md soudce moznost vytvofit podskupiny, aby prizptsobil predeviim vysi
odskodnéni jednotlivym piipadiim a tedy pfipadnym sniZenim odpovédnosti.
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7.2.3 Opt-out a opt-in podle typu sporu

7.2.3.1  Uprava zvolend neddvno Dénskem a Norskem umoziiuje systém opt-in i opt-out. Soudce se miiZe
rozhodnout o pfijeti systému opt-out, pokud se jednd o spory o drobné ¢dstky, Zaloby jsou podobné a je
obtizné celou proceduru provadét na zakladé opt-in. V oblasti spotiebitelského prava jsou casté spory, ve
kterych spotfebitelé nemaji t¢inné individualni prostfedky dosazeni préva, protoZe véc se tykd velkého
mnozstvi jednotlivct a sporné ¢astky nejsou vysoké. Procedura zalozend na opt-out umoziuje vzit v dvahu
vSechny dot¢ené osoby a ulozit sankci, kterd dosahuje vysky piipadného nezdkonného zisku. Pro spory, kde
jsou jednotlivé Gjmy vyssi, se pouZzivd systém opt-in, coz znamend, Ze kazdy spotiebitel se musi pfihldsit,
chee-li se stdt Gcastnikem fizeni.

7.2.3.2 Vyhody tohoto mechanismu

U hromadnych sporti je usnadnéno fizeni procedury. Cile odskodnéni je dosaZeno, je-li uc¢inny sdélovaci
prostredek. Cile odrazent je rovnéz dosazeno.

Pripadné dotceni dstavnich principd a Evropské tmluvy o lidskych pravech je vyvdzeno touto Gcinnost
v odskodnéni a odrazeni.

7.2.3.3 Nevyhody tohoto mechanismu

V prvni fadé je tieba upozornit na obtizné stanoveni hranice mezi obéma mechanismy, opt-in a opt-out. Obé
dvé uvedené zemé tyto mechanismy pfijaly teprve neddvno a nemaji dosud zkuSenosti s konkrétnim
piipadem. Ve znéni zdkond se zmifuji pouze hromadné spory o malé Cistky, u nichZ nelze ocekdvat individudini

procesy.

vy

Tento problém nejasné definované hranice mtize byt p¥icinou velmi dlouhych diskusi v pribéhu procesu
a odvolani, kterd prodlouzi procesni lhity.

7.3 Uloha soudce

7.3.1  V tomto zvld$tnim typu procesu, kde jednou stranou jsou Cetni poskozeni, se stivaji pravomoci
svéfené soudci zdvaznou otdzkou.

7.3.2 Ve vétsiné mechanismi opt-out je totiz prvni fdzi procesu prezkoumdni piipustnosti Zaloby
soudcem. V test case md stejnou funkci prezkoumadni individudlniho spisu.

7.3.2.1  Zkoumdni pfipustnosti Zaloby je etapou, kterd umozZnuje na samém pocatku zastavit zpracovani
vsech zalob, které ocividné nemaji zddny podklad, jsou fantaskni nebo mohou neopravnéné poskodit povést
odptirce. Tak je mozné zabranit procestim, které by soud zneuzivaly nebo nebyly proveditelné.

7.3.2.2  Soudce je zdrukou spravného pribéhu této etapy hodnoceni piipustnosti. Konkrétné mu ndlezi
povinnost ovéfit, zda vechny podminky stanovené zdkonem pro podani skupinové zaloby jsou naplnény.

7.3.2.3  Jmenovité se jednd o tyto skutecnosti:

— samotna existence sporu (spor Zalujici strany nesmi byt promléen)

— zda sloZeni skupiny neznemoziuje spolecny proces nebo proces v zastoupeni

— zda existuji pravni nebo faktické skute¢nosti spolecné ¢lentim skupiny (i causa petendi)

— zda ndrok vzneseny na obchodni subjekt odpovidd dolozenym faktim (kritérium pravdépodobnosti
naroku, fumus boni iuris)

— zda je Zalujici strana schopna zastoupit a odpovidajicim zptisobem chranit zdjmy ¢lent skupiny.

7.3.3  V pozdg&ji fazi je také dilezité, aby soudce mohl schvélit moznou nabidku transakce a pfipadné ji
odmitnout, pokud podle jeho ndzoru neni v zdjmu ¢lend skupiny. K tomu musi mit vy$si pravomoc neZ jen
schvalovat transakce, coz mu zdkon obvykle umozriuje ve vét3iné pravnich systémi ¢lenskych statt.
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7.3.4  Zvlastnosti této procedury vedou také k tomu, Ze jsou potfebnd vhodnd ustanoveni o pfedkladani
dikaz. Soudce musi mit moZnost vyuzit soudniho piikazu vi¢i odptirci nebo treti strang, aby ziskal doku-
menty, a moZnost vyZadat vySetfovani, aby byly ziskdny nové dikazy. Legislativa zaklddajici skupinovou
zalobu musi vyslovné upravit, Ze soudce nesmi odmitnout jednat v tomto smyslu, pokud o to Zalujici zadajt.

7.3.5  Aby mohli soudci co nejlépe plnit své pravomoci, jevi se jako potiebné jmenovité stanovit urcité
tribundly pfislusné pro rozhodovani o skupinovych Zalobéch. Bylo by tedy tfeba pfizptsobit pravni struk-
tury clenskych statd a pfipravit zvldstni vzdélavani takovych soudci.

7.4 Udinné odskodnéni

7.4.1  Skupinova Zaloba musi umoznit poskozenému ndhradu hmotné Gjmy (financni), fyzické Gjmy,
pretium doloris a jiné Gjmy na cti. Cilem Zaloby je jednak odskodnéni spotiebitelii, jednak odrazeni, proto je
nutné pozadovat nadhradu veskeré Gjmy. RovnéZ je tfeba poskytnout tribundlim jednoduché, levné
a transparentni metody vyhodnoceni, aniz by se pfitom opoustéla zdsada odskodnéni.

7.4.2  Poskozené osoby v procesu s hromadnou Zalobou musi také mit moznost ziskat viceré zptsoby
odskodnéni. Kromé zdrzeni se jedndni nebo neplatnosti pravniho kroku musi byt umoznéna také pfimd
nebo nepfimd néhrada 4jmy. Déle musi byt mozné ji doprovodit dalsimi odskodiujicimi opatfenimi, jako je
vefejné prohldseni, ozndment atd.

7.4.3  PHmé a individudlni odskodnéni nesmi byt jediné piipustné, protoze za urcitych okolnosti by
takové odskodnéni bylo obtizné, ne-li nemozné, napf. vzhledem k tomu, Ze ¢leny skupiny by nebylo mozné
identifikovat pfi pouziti mechanismu opt-out nebo by jich bylo p#li§ mnoho, pfipadné by vyse jejich indivi-
dudlni Gjmy byla pFli§ nizkd. Dulezité je, aby k odskodnéni poskozenych doslo i nepfimym zptisobem a bylo
dosazeno odrazujictho G¢inku.

7.4.3.1  Pfiméfené mechanismy jsou nutné v piipadech, kdy je soudce schopen vycislit ¢astku kazdého
jednotlivého odskodnéni pro ¢leny skupiny, kteff jsou identifikovani nebo identifikovatelni (opt-in, test case
nebo i opt-out, pokud obchodni subjekt napf. dodal seznam dotéenych zdkaznikdy), ale také v piipadé, kdy se
takové individudlni rozdéleni ukdze jako piili§ ndkladné vzhledem k nizké &stce jednotlivé Gjmy.

7.4.3.2  Podobné pokud nejsou vSechny &astky vyplaceny, je tfeba dit pfednost nepfimym odskodnujicim
opatienim v celkové &astce, kterd tvoii ztistatek. Je tfeba, aby soudce v rozsudku stanovil finanéni nakladani
se zustatkem a urcil zptisoby kontroly jeho provadéni, kterd mtize byt delegovdna na tieti osoby.

7.4.3.3  V situaci, kdy je toto opatfeni nepfimého odskodnéni nemozné, musi byt cely zistatek urceny
soudcem preveden na podptrny fond skupinovych zalob k financovani budoucich procest.

7.4.3.4  Pokud soudce nemiize vycislit vysi kazdého jednotlivého odskodnéni, protoze nemuze identifi-
kovat vSechny ¢leny skupiny (pouze u mechanismu opt-out), musi mit moZnost sestavit vyhodnocovaci
mifizku pro riizné kategorie Gjmy. Vyplaceni téchto ¢istek mize byt delegovdno na sprdvu soudu, ale také
na advokdta zastupujictho skupinu, téeti stranu (pojistitele, Gietniho apod.), &imz se zprosti tribundl této
slozité a zdlouhavé etapy analyzovani jednotlivych nérokd.

7.4.3.5 V této druhé situaci musi mit soudce moznost rozhodnout o individudlnim odskodnéni ¢lent
skupiny, ktef{ se ptihlasili po informovani o rozsudku a zistatek musi byt pouzZit na ¢innosti nepfimo nahra-
zujici Gjmu, kterou utrpéla skupina.

7.4.3.6  Pokud neni mozné zadné nep¥mé opatfeni, musi se ziistatek pfevést do podpiirného fondu.
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7.5 Odvoldni
7.5.1  Skupinova Zaloba musi pfizndvat pravo na odvoldni jedné i druhé strang.

7.5.2 Vzhledem k vyznamu, ktery md na jedné strané potieba rychlého odskodnéni poskozenych a na
druhé strané jistota, Ze prava jedné i druhé strany byla spravedlivé zvdZena, je vhodné stanovit pravo odvo-
lani se proti rozsudku pro kazdou stranu ve shodé s témito pozZadavky.

7.5.3  Je tedy dilezité, aby respektovini tohoto prava zavazovalo ¢lenské stity k pouziti zrychleného
odvolaciho postupu a nedochédzelo k pouhému protahovani pre.

7.5.4  Jistota, Ze odskodnéni, ke kterému byl pivodce $kody odsouzen, bylo fddné zaznamendno v jeho
Ucetnictvi, predstavuje rovnéz zaruku pro ¢leny skupiny v ptipadé odvoldni.

7.6 Financovdni systému
7.6.1  Cilem musi byt samofinancovéni systému skupinovych Zalob.

7.6.2  Vzhledem k tomu, Ze by nebylo Zddouci, ba ani mozné, zavést rozsifeny systém contingency fees po
americkém zpusobu, jelikoZ odporuje evropské pravni tradici, je nutné zavést zptsob financovéni, jenz by
poskozenym bez finan¢nich prostredkit umoznil k poddni skupinové zaloby ziskat zdlohu na ndklady Fzeni
(odménu advokéta, odménu znalce v rdmci soudem schvaleného vysetfovani atd.).

7.6.3  Jednim z prostredkd financovani tohoto systému by mohlo byt vytvoreni podptrného fondu pro
kolektivni zaloby, financovaného z nezdkonného zisku odsouzenych spole¢nosti, jak ho b&hem fizeni
stanovi soudce, pokud by jej nepozadovaly piimo poskozené identifikované osoby. (**)

7.6.4  Podpirny fond mdze také soustfedit viechny informace vztahujici se k probihajicim skupinovym
zalobdm a muze byt povéfen Sifenim informaci tykajicich se krokd, které maji podniknout dotéené osoby,
které se cht&ji pfihlasit, vyloucit ze skupiny nebo ziskat odskodnéni.

7.7 Dalsi procesni pravidla

V podrobnostech bude tfeba upravit mnozstvi procesnich pravidel; nyni se omezme na ptipomenuti nékte-
rych z nich.

Jsou to tato pravidla:

— rezim oznamovéni informaci dotenym osobdm,

— soudni poplatky a poplatky za pravni pomoc,

— spoluprice pravnich a spravnich organd ¢clenskych statt,
— terminy provadéni pravnich tikont a promlceci lhiity,

— pouzivani internetu (e-justice).

8. Privni ndstroj — nafizeni nebo smérnice

8.1  Zavedeni takové skupinové zaloby na drovni Spolecenstvi miZe byt upraveno bud smérnici nebo
natizenim; domnivdme se, Ze pouhé doporuceni by jiz z definice svou povahou neumozitovalo vytvofit
podminky pro G¢inné a jednotné harmonizované piijeti takové iniciativy ve 27 ¢lenskych statech.

(*) Dobrym piikladem je podptirny fond pro kolektivni Zaloby v Quebecu, jehoZ vyznam pro rozvoj kolektivnich Zalob je
nesporny. Prijmy tohoto fondu tvoif piispévky z ¢dstek postoupenych poskozenym, kteif uspéli se svou sku 1novou

zalobou, a také zustatek odskodnén, ktery nebyl ¢leny skupiny vyzadan. Poskozeny podavajici skupinovou Zalobu musi

pouze pozadat soudce o proplaceni vydajii na poddni Zaloby na zakladé dokladi.
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8.2 Pokud by se vSak pfedpokladal $irsi rozsah pouziti, tedy nejen vylu¢né ve vztahu k pravim spotfebi-
tele, a pravnim zdkladem by byly ¢lanky 65 a 67 Smlouvy, bylo by vhodné uvaZovat o pfijeti nafizeni,
obdobné jako je tomu bylo u nafizeni o dpadkovém fizeni, evropském exeku¢nim titulu, evropském
platebnim rozkazu, evropském Fizeni o drobnych pohleddvkach nebo obstaveni bankovnich actd.

8.3  Pokud bude pfi zavddéni této iniciativy rozhodnuto se pfinejmensim v prvni fazi omezit na oblast
spottebitelského prava v preshrani¢nich sporech, jevi se jako nejvhodnéjsi zpiisob zavedeni skupinovych
zalob na trovni Spolecenstvi smérnice, kterd by navazovala na smérnici o Zalobach na zdrzeni se jednani.

8.4  Dosud pietrvvaji mezi clenskymi stity znacné rozdily v procesnich pravidlech. Je proto vhodné
stanovit obecnym zptsobem zdkladni principy skupinové Zaloby s tim, Ze by clenské stity smérnici prova-
dély s ohledem na vlastni obvyklé procesni zdsady.

Neni napiiklad jisté, zda by byla moznd harmonizace, pokud by tribundly uréené k ptijimani téchto Zalob
zdvisely na pravidlech soudni organizace jednotlivych statt.

Zpusoby podani se museji ptizptsobit odlisnostem ¢lenskych statt. Natizeni by proto nebylo ptipadné.

8.5 Je zfejmé, Ze smérnice v tomto piipadé musi byt smérnici celkové harmonizace, aby se pfedeslo
situaci, kdy by ¢lenské stty systém zprfisnily na tikor podniki se sidlem v daném stdté.

V Bruselu dne 14. tnora 2008.

piedseda

Evropského hospodaiského a socidlniho
vyboru

Dimitris DIMITRIADIS
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PRILOHA

ke stanovisku Evropského hospodifského a socidlniho vyboru

Nasledujici pozménovaci ndvrhy, jez ziskaly alespon ¢tvrtinu hlast, byly v priibéhu rozpravy zamitnuty:

1. Odstavec 7.2.2.2.4

,Md také odrazujici ucinek na stranu odpovédnou za $kody, kterd je nucena odskodnit vSechny osoby, které byly nezé-

konnym jedndnim poskozeny—a—pﬁ-padﬂe—%aﬂi—ztsk—ktefy—mehl—vz—ﬂﬂeﬂeﬂf “

Odiivodneéni

Viz odtivodnéni k odstavci 7.6.3

Vysledek hlasovdni:
Pro: 104 Proti: 114 Zdrzel se: 13

2. Odstavec 7.6.1

Zrusit:
Odivodnéni

PEistup ke spravedlnosti je odpovédnosti vefejnych orgdnd a nemaze zdviset na spéchu predchozich Zalob a byt bez sou-
vislosti s ndslednymi postupy (viz téZ odtivodnéni k odstavci 7.6.3).

Vyssledek hlasovdni:
Pro: 107 Proti: 116 Zdrzel se: 10

3. Odstavec 7.6.3
Nahradit:

coZ mohou provadet naprfklad tak 7e na Vyrobek uvalf pokuty za porusen{ spotrebltelskeho préva, jez budou finan-

covat kolektivni Zaloby.“

Odivodnéni

Zvazovand zaloba usiluje o ziskdni odskodnéni za Skody, jez vznikly spotiebiteli, nebere se do tivahy zddné ,penalizujici
odskodné“. Tento pojem pievzaty s praxe v USA nevhodné sméSuje obcanské zdjmy a trestnépravni oblast. Skutecnost, ze
je tieba odskodnit poskozené spotiebitele, zodpovédnou osobu silné odrazuje a znamend pro obéti prévo na plné odskod-
néni za jim vzniklé skody.

Pokud jde o otdzku, zda vysledkem poruseni zdkona ¢ podvodu vznikl néaky prospéch, tu fesi postihy vefejné organy.
Mohou uvalit na tento prospéch pokutu tykajici se téchto postupd, aby se usnadnily kolektivnich Zaloby. Spise nez
osobdm a organizacim soukromého prava je zaruceni pfistupu ke spravedlnosti zodpovédnosti vefejné moci podléhajici
demokratické kontrole.

Protoze stanovené odskodné ziskaji poskozeni spotfebitelé, neni vhodné vytvafet umélé vazby mezi zistatkem plynoucim
z néjaké zaloby a zalobami v pozdéjsich piipadech, zejména tam, kde by ze spravy mohl plynout jiny zdjem nez ziskat
v daném piipadé pro poskozené spottebitele odskodné.

Vyisledek hlasovdni:
Pro: 104 Proti: 106 Zdrzel se: 18



