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2008/0098 (COD)
Pozménény navrh
NARIZENi EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,
kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobki na trh
(Text s vyznamem pro EHP)

1. VYVOJ NAVRHU

Datum pfijeti navrhu Komisi: 23. kvétna 2008

Datum ptedani navrhu Rad¢ a Evropskému parlamentu

KOM(2008) 311 - A6-0068/2009-2008/0098(COD) -

v souladu s ¢lankem 95 Smlouvy: 23. kvétna 2008

Stanovisko Evropského parlamentu — prvni ¢teni: 24. dubna 2009
Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru: 25. inora 2009

Evropsky parlament na svém zasedani ve dnech 21.-24. dubna 2009 schvalil v prvnim ¢teni
zpravu pani Catherine Neris obsahujici 102 pozménovacich navrhli (390 hlast pro, 4 hlasy
proti a 6 se zdrzelo hlasovani).

2. CIiL NAVRHU KOMISE

V fijnu 2005 zahajila Komise tfilety klouzavy program pro zjednoduseni, ktery je soucasti
strategie zlepSeni pravni Upravy a zjednoduSeni. Ucelem je, aby pravni predpisy
predstavovaly mensi zatéz, aby jejich pouzivani bylo snazsi a G€inngjsi, ptiCemz by mélo byt
zvazeno zejména to, zda je pivodné zvoleny piistup skutecné tim nejicinnéjsim k plnéni cila
pravnich pfedpisi. ZjednoduSeni smérnice Rady 89/106/EHS (smérnice o stavebnich
vyrobcich) je jednou z iniciativ zahdjenych v ramci uvedené strategie.

Cilem uvedené smérnice je zajistit volny ob&h a pouzivani stavebnich vyrobkil na vnitinim
trhu. Jelikoz stavebni vyrobky jsou meziprodukty ur¢ené k zabudovani do staveb, pojem
bezpecnosti se tyka uvedenych vyrobkl pouze do té miry, ze pfispivaji k bezpe€nosti staveb.
Timto specifikem se vysvétluje, ze smérnice o stavebnich vyrobcich dosahuje svého cile
stanovenim harmonizovanych prostiedki pro piesné a spolehlivé formulovani vlastnosti
vyrobku, a nikoli harmonizaci pozadavklli na bezpec¢nost vyrobku, jak je tomu v piipadé
,»smernic nového pristupu®.

Cilem navrhu Komise je nahradit smérnici o stavebnich vyrobcich nafizenim, aby se 1épe
vymezily cile tohoto pravniho pfedpisu Spolecenstvi a aby jeho provadéni bylo snazsi
a ucinngjsi.

V rémci iniciativy zlepSeni pravni upravy je cilem navrhu poskytnout ujasnéni zékladnich
pojmu a pouziti oznaceni CE, zavést zjednoduSené postupy, aby se snizily naklady podnik,
zejména malych a stfednich podnikl, a posilit divéryhodnost celého systému tim, Ze se
stanovi nova piisnéjsi kritéria jmenovani subjektl, které se podili na posuzovani a ovétovani
stalosti vlastnosti stavebnich vyrobk.
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Konkrétné je cilem névrhu zajistit pfesné a spolehlivé informace o stavebnich vyrobcich
tykajici se jejich vlastnosti. Toho se dosahne pomoci systému skladajiciho se ze dvou
hlavnich prvka: jednim je soubor harmonizovanych technickych specifikaci,
harmonizovanych norem a evropskych dokumentl pro posuzovani, které poskytuji metody
pro posuzovani vlastnosti vyrobkli, a druhym jsou oznamené subjekty a subjekty pro
technické posuzovani jmenované na zdkladé piisné stanovenych technickych kritérii, jez
prispéji ke spravnému pouzivani téchto metod.

3. STANOVISKO KOMISE K POZMENOVACIM NAVRHUM EVROPSKEHO
PARLAMENTU

3.1. Obecné stanovisko

A. Komise povazuje za vhodné piijmout celou fadu pozménovacich navrha schvalenych

Evropskym parlamentem, protoze tyto navrhy neméni podstatu piivodniho navrhu
Komise. Tim, Ze jej upfesiuji, ptispivaji v mnoha ptipadech k jeho zlepseni. I kdyz
Komise uvedené pozménovaci navrhy vitd, davd v nékterych ptipadech prednost
mirné Gprave jejich znéni.

Pokud jde o zmény pftijaté Komisi, pfedstavuji nejpodstatnéjsi zmény ndvrhu Komise
pozménovaci navrhy 17 a 70, které vypoustéji bod odiivodnéni 17 a méni ¢lanek 21.
Parlament jimi omezuje pouziti Evropského technického posouzeni jen na ptipady,
kdy se na doteny vyrobek nevztahuje ¢i nevztahuje v plné mife harmonizovana
norma. Vzhledem ke specifické povaze harmonizovanych norem v tomto kontextu
(normy tykajici se vlastnosti) miize Komise tyto pozménovaci navrhy pfijmout, aniz
by to znamenalo rozpor s hlavnim cilem navrhu.

B. Nékteré pozménovaci navrhy v§ak nemohly byt pfijaty, protoZe by zménily podstatu
navrhu Komise zplisobem, ktery se neslucuje s vySe uvedenymi cili. Z divodu, které
vedly k zamitnuti téchto pozméinovacich navrhli, je vhodné zminit v nékolika
piipadech jejich zjevny nesoulad s obecnymi zasadami balicku pro pohyb vyrobkl na
vnitinim trhu. Kromé toho se horizontdlni povaha pozménovacich ndvrhi nékdy
neshodovala s viceoborovou povahou navrhu Komise. V dasledku pfijeti nékterych
pozméinovacich navrhii by také nastal vnitini nesoulad v ramci celého névrhu.

C. Kromé toho byla fada pozménovacich navrhli zamitnuta z ditvodu jejich zasadnich

vvvvvv

a) zavedeni povinnosti pro vyrobce piipojit oznaceni CE s jakymkoli obsahem
1 v pfipadé, kdy neexistuje skutecné prohlaSeni o vlastnostech, protoze pro
takové prohlaseni neni zaddny regulatorni pozadavek. Vysledkem by bylo
nesmyslné oznaceni CE, jez je nepfijatelné, a kromé toho by tato povinnost
piedstavovala pro podniky zbytecnou zatéz;

b) povinnost uvadét obsah nebezpecnych latek, kterd presahuje plisobnost
nafizeni REACH a byla zavedena bez jakéhokoli odiivodnéni nebo posouzeni
dopad;

¢)  moznost zachovat vnitrostatni zptisoby znaceni spolu s oznacenim CE. V tomto
ohledu znamenalo hlasovani na plenadrnim zasedani krok sprdvnym smérem,
jelikoz pozménovaci navrh 54, ktery se tyka ¢lanku 7 a ktery by tuto cestu
oteviel, byl zamitnut; pozménovaci navrh 17 tykajici se souvisejiciho bodu
odiivodnéni 30 vsak byl zachovan.
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D. Rada nadéle pokracuje ve svém usili o zlepsSeni technické kvality navrhu a v definici
zmocnéni pro predsednictvi k dalSimu jednani s Parlamentem. Rada se rovnéz
zabyvala vétSinou pozménovacich navrhii Parlamentu a k mnohym z nich orienta¢né
zaujala zamitavé stanovisko. AvSak pokrok, kterého bylo dosazeno v Radég, se do
urcité miry odrazi i v obsahu pozménovacich navrhi Parlamentu, a tim pfipravuje
cestu ke vzniku spolehlivé spolecné zdkladny pro dosazeni uspésného kompromisu
mezi institucemi ohledné tohoto navrhu ve druhém ¢éteni. Komise vita vSechny tyto
snahy, které usnadniuji praci, jiz je tieba jeste ud¢lat.

3.2 Analyza pozménovacich navrhi

Pozménovaci navrh 1 — bod oduvodnéni 1

Timto pozménovacim navrhem chce Parlament v kontextu stavebnictvi zdtraznit hodnoty
tykajici se zivotniho prostiedi. Tento cil je v zdsad¢ pfijatelny, avSak rozliSeni na ,,pfirozené*
a ,antropogeni prostiedi se zde nezdd byt vhodné. Z tohoto divodu bylo znéni

pteformulovano tak, aby uvedené rozliSeni neobsahovalo.

Predpisy clenskych stati vyzaduji, aby byly stavby navrhovany a provadeny tak, aby
neohrozovaly bezpecnost osob, domdcich zvirat a majetku a aby neznehodnocovaly Zivotni
prostiedi.

Pozménovaci navrh 124 — bod oduvodnéni 7a (novy)

Smysl tohoto nového bodu odiivodnéni, tj. objasnit Sitku pojmu ,,dodavka stavebnich vyrobkl
na trhu Spolecenstvi®“ obsazené¢ho v ¢l. 2 odst. 5, 1ze podpofit. Rovnéz objasnéni toho, ze
vyrobcei, ktefi zaclenuji své stavebni vyrobky do staveb, by méli mit moznost, nikoli vSak
povinnost, vydat prohlaseni o vlastnostech téchto vyrobk, si zaslouzi byt zdiraznéno. Podle
nazoru Komise by tento bod odivodnéni zptlisobil, ze podobnd doplnéni v ¢l. 2 odst. 5 by se
stala pfebytecnymi, a tim by umoznil zachovat soudrznost s definicemi obsazenymi v bali¢ku
pro pohyb vyrobklli na vnitfnim trhu. Vzhledem k vnitini logice posloupnosti bodi
odiivodnéni je vSak vhodnéjsi vlozit tento novy text za pivodni bod odiivodnéni 21.

Viz bod oditvodnéni 21c

(21c) Vyrobky vyrobené na stavbach by nemély byt povaZovany za vyrobky, na néZ se
vztahuje pojem dodavky stavebnich vyrobkii na trhu Spolecenstvi. Vyrobci, kteii zaclenuji
své stavebni vyrobky do staveb, by méli mit moznost, nikoli vSak povinnost, vydat prohlaseni
o vlastnostech téchto vyrobkit v souladu s timto navizenim.

Pozmeénovaci navrh 2 — bod oduvodnéni 8a (novy)

Zda se, ze smyslem tohoto doplnéni je =zdlraznit nutnost zohlednéni zdravotnich
a bezpecCnostnich hledisek, ktera souvisi s pouzitim stavebniho vyrobku v pritbéhu jeho celého
zivotniho cyklu. Komise tento cil jako takovy podporuje, a proto tento pozménovaci navrh
v zasad¢ piijimd. Jeho znéni vSak bylo pifeformulovano tak, aby se soustfedilo pouze na toto
hledisko. Navic by bylo podle ndazoru Komise vhodnéjsi umistit tento doplnény text za
puvodni bod odivodnéni 14.

Viz bod oditvodnéni 14

Pozménovaci navrh 4 — bod oduvodnéni 11a (novy)

Pozménovaci navrh 4 se tyka ekologickych prohlaseni o vyrobku (,,Environmental Product
Declarations — EPD*), ale nesouvisi szadnym clankem, jelikoz ekologicka prohlaseni
o vyrobku nejsou uvedena na zadném misté¢ néavrhu, pfestoZze byla soucasti probihajici
normaliza¢ni ¢innosti na zdkladé¢ zmocnéni. Kromé toho mélo byt jejich pouzivani pouze
dobrovolné. Z tohoto diivodu bylo znéni tohoto pozménovaciho navrhu pfti jeho zaclenéni do
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pozménéného navrhu Komise upraveno tak, jak je uvedeno nize. Kromé toho by podle nazoru
Komise bylo vhodnégjsi vlozit tento doplnény text jako novy bod odivodnéni s ¢islem 43c
(bod odtivodnéni doplnény Parlamentem s timto ¢islem by se stal bodem odtivodnéni 43b).

Viz bod oditvodneéni 43¢

(43c) 'V souvislosti s posuzovanim udrZitelného vyuZivani zdrojit a posuzovdanim ucinki
staveb na Zivotni prostiedi by se mélo podporovat vyuZiti ekologickych prohlaSeni o vyrobku
(s Environmental Product Declarations — EPD*), pokud jsou k dispozici.

Pozménovaci navrh 125 — bod oduvodnéni 11b (novy)

Cilem tohoto nového bodu odivodnéni je zahrnout doramce harmonizovanych norem
pouzivani tfid vlastnosti ve vztahu k zdkladnim charakteristikdm stavebnich vyrobki, a to ve
znéni puvodné obsazeném v bod¢ odiivodnéni 12. S timto zpiisobem podpory, ktery schvalil
Parlament, mize Komise zcela souhlasit. JelikoZ pro uvedené pojmy je toto umisténi lepsi,
pfijetim tohoto pozménovaciho navrhu Parlamentu se zlepsi kvalita navrhu: pro bod
odiivodnéni 12 se tedy navrhuji souvisejici Skrty. Navrhuje se nékolik mirnych redakénich
uprav verze Parlamentu za tc¢elem sjednoceni textu. — Jelikoz se navrhuje, aby se predchozi
pozménovaci ndvrh, vySe uvedeny jako bod odivodnéni 1la, pfesunul jinam, jak bylo
vysvétleno, tento novy bod odivodnéni by se tedy mohl stat bodem odivodnéni 1la
pozménéného navrhu.

(11a) Je-li to vhodné, mélo by se v ramci harmonizovanych norem podporovat pouZivani
tiid vlastnosti ve vitahu k zdakladnim charakteristikaim stavebnich vyrobkii, aby byly
zohlednény ruzné urovné zdakladnich poZadavkii na urcité stavby a klimatické, geologické
i geografické rozdily a dalsi podminky pievaZujici v ¢lenskych statech. Nestanovila-li ji tyto
tiidy Komise, mély by byt k tomuto ukonu zmocnény evropské normalizacni orgdany na
zakladé revidovaného zplnomocnéni.

Bod oduvodnéni 12

Pokud zamyslené konecné pouZiti vyZaduje minimdlni Urovné vlastnosti ve vztahu
k jakymkoli zakladnim charakteristikdm, které by mély stavebni vyrobky v ¢lenskych statech
splnovat, #yto urovné by mély byt zavedeny v rédmci harmonizovanych technickych
specifikaci. (WYPQUSTI SE: aby byly zohlednény riizné uirovné zdkladnich poiadavkii na
urcité stavby i klimatické, geologické i geografické rozdily a dal§i podminky existujici
v ¢lenskych stdtech.)

Pozménovaci navrh 5 — bod oduvodnéni 14

Text doplnény do tohoto bodu odivodnéni se tyka rozSifeni oblasti plisobnosti
harmonizovanych norem, coz je princip, ktery Ize jako takovy plné podpofit. Jeho znéni bylo
pteformulovano tak, aby se jeho plisobnost rozsifila na v§echny pfislusné subjekty (a netykala
se pouze Komise) a aby zde byl vyslovné uveden také cil prevést stavebni vyrobky, pro néz
by evropska technickd schvéleni nebo evropské dokumenty pro posuzovani vytvotily
dostate¢nou zakladnu zkuSenosti, pod harmonizované normy. Kromé toho by podle nazoru
Komise rozsifeni oblasti ptsobnosti tohoto doplnéni zpilisobilo, ze by se podobné
pozménovaci navrhy Parlamentu tykajici se ¢lanku 20 (viz pozménovaci navrh 120, kterym se
dopliiuje v tomto ¢lanku novy odstavec 3a) a clanku 53 (viz pozménovaci ndvrh 89, kterym se
dopliiuje v tomto ¢lanku druhy pododstavec) staly nadbyteCnymi.

Kromé tohoto nového textu, ktery byl doplnén na zdklad¢ vySe uvedeného vysvétleni a ktery
se vklada jako ctvrty pododstavec tohoto bodu odivodnéni, obsahuje pozménény navrh
Komise rovnéz dva dalsi nové pododstavce. Druhy pododstavec se tyka pojmu ,,viastnost,
jehoz popis je podle Komise lepsi uvést zde, nez uvadét jeho definici v Clanku 2
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(pozménovaci navrh 27, viz nize). Tteti pododstavec odpovida, jak bylo vysvétleno vyse (viz
pozménovaci navrh 2), bodu odivodnéni 8a, ktery by mél byt na zadkladé doporuceni
Parlamentu doplnén do navrhu.

Uvedené harmonizované normy by mély poskytnout odpovidajict ndstroje pro harmonizované
posuzovani vlastnosti ve vztahu k zakladnim charakteristikam stavebnich vyrobkui.
Harmonizované normy by mély byt stanoveny na zdakladé zmocnéni prijatych Komisi a mély
by se vztahovat na odpovidajici skupiny stavebnich vyrobkii v souladu s ¢lankem 6 smérnice
98/34/ES.

V této souvislosti by se vlastnosti stavebniho vyrobku méla rozumét vlastnost vzitahujici se
k jeho zdkladnim charakteristikam, vyjadienym pomoci urovni nebo tiid nebo vyjadienym
v popisu.

Pii posuzovani vlastnosti stavebniho vyrobku by se mélo piihliZet i ke zdravotnim
a bezpecnostnim hlediskiim, kterd souvisi s jeho pouZitim v pritbéhu jeho celého Zivotniho
cyklu.

Okruh stavebnich vyrobkii podléhajicich harmonizovanym normdm by se mél rozsiFit,
zejména zavedenim povinnosti, pokud je to vhodné, vyvijet je na zdkladé stavajicich
evropskych dokumentii pro posuzovani nebo evropskych technickych schvdleni.

Pozménovaci navrh 8 — bod oduvodnéni 16

Utelem pozméiovaciho navrhu 8 je odstranit paralelni pouzivani evropského technického
posouzeni a harmonizovanych norem, tj. omezit vydavani evropského technického posouzeni
na piipady, kdy se na dotcené stavebni vyrobky nevztahuji vibec ¢i v plné mife zadné
harmonizované normy. Komise se rozhodla tuto zménu podpofit, pouze s malou redakéni
upravou jejiho znéni. — Kromé toho by mél byt za ti€elem zajiSténi jeho souladu se zbytkem
navrhu vypustén odkaz na ,,dovozce* a jeho znéni by mélo byt upraveno, protoze pouze
vyrobci by méli byt opravnéni nebo by méli mit povinnost vytvoftit prohlaseni o vlastnostech
a pripojit oznaceni CE ke svym vyrobkiim. Podobné zmény byly provedeny i v bodech
odivodnéni 18 a 22 a rovnéz v ¢lancich 4 a 12 a v priloze II.

Aby bylo vyrobciim (WYPQUSTI SE: a dovozciim) stavebnich vyrobkii umoznéno sestavovat
prohlaseni o viastnostech pro stavebni vyrobky, na které se nevztahuje v plné miie ¢i vitbec
harmonizovana norma, je treba stanovit evropské technicke posouzeni.

Pozménovaci navrh 9 — bod odiavodnéni 17

Tento pozménovaci navrh, ktery je zcela v souladu s bodem odivodnéni 16, jak vyplyva
z pozménovaciho navrhu Parlamentu 8, se rovnéz pfijima.

VYPOUSTI SE

Pozménovaci navrh 11 — bod odavodnéni 20, prvni ¢ast (..Subjekty pro technické
posuzovani ... evropskych technickvch posouzeni*)

Text doplnény v prvni ¢asti tohoto pozménovaciho navrhu tykajiciho se bodu odivodnéni 20
zduraziiuje zasadu transparentnosti v souvislosti s vypracovavanim evropskych dokumenta
pro posuzovani a s vydavanim evropskych technickych posouzeni. Tuto myslenku lze
v zasad¢ podpofit, zejména vzhledem k uloze, kterou hraje pii tomto postupu vyrobce.
Komise se vSak domniva, Ze je tfeba znéni upravit tak, aby se na jedné strané ptihlédlo
k obecnéjSimu vyznamu transparentnosti v této souvislosti, ale aby na druhé stran¢ byla
zachovana urcitd opatrnost, zejména z divodu souvisejicich otdzek divérnosti. Navrhuje se
tedy uvést tyto zdanlive si odporujici cile do souladu v textu doplnéném na konci tohoto bodu
odvodnéni.
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Subjekty pro technické posuzovani by mély zaloZit organizaci, kterd by koordinovala postupy
pri (WVYPOQUSTI SE: navrhovdni) vypracovavani evropskych dokumentii pro posuzovini
a pri vydavani evropskych technickych posouzeni a zarucovala transparentnost a nezbytnou
divérnost téchto postupii.

Pozménovaci navrh 18 — bod oduvodnéni 33a (novy)

Cilem tohoto nového bodu odiivodnéni je vynéti dovozcli z oblasti plsobnosti ¢lanki 26-28.
Tato myslenka je v zasad¢ piijatelnd, ale podle Komise by znéni schvalené Parlamentem mélo
byt pfeformulovano. To se tyka i pozménovacich navrhi Parlamentu 77 a 83 nize, které za
timto u¢elem doplnuji nové odstavce v ¢lancich 26 a 27. Zda se, ze by bylo vhodnéjsi upustit
v téchto souvislostech od opakovani tychz zasad a misto toho objasnit tuto otdzku jednou
provzdy v tomto novém bodu odiivodnéni. Navic by bylo podle nazoru Komise vhodné;jsi
umistit tento doplnény text jako novy bod odiivodnéni 34a za plivodni bod odiivodnéni 34.

Viz bod oditvodnéni 34a

Pro zlepSeni dopadu ndstrojii dozoru nad trhem by se veskeré zjednodusSené postupy urcéené
k posouzeni vlastnosti stavebnich vyrobkit mély vitahovat pouze na fyzické nebo pravnické
osoby, které vyrabéji vyrobky, jeZ uvadéji na trh.

Pozménovaci navrh 21 — bod oduvodnéni 43a (novy)

Cilem pozménovaciho navrhu 21 je zdlraznit nezbytnou nutnost komplexnich informac¢nich
kampani po pfijeti tohoto navrhu. To lze beze zbytku podpofit a tato otdzka jiz byla zaclenéna
do pracovniho programu Komise. Tuto iniciativu lze povazovat rovnéz za podplrny
prostfedek, pokud jde o potfeby dalSich lidskych i finan¢nich zdroji pro nové cinnosti
Komise. Do pozménéného navrhu byly zacllenény nékteré mensi redakéni upravy znéni
schvaleného Parlamentem.

Komise a Cclenské staty by ve spoluprdaci se zucastnénymi stranami mély iniciovat
informacni kampané zacilené na informovani stavebniho sektoru, predevsim
hospoddiskych subjektii a uZivatelii stavebnich vyrobkii, ohledné zavedeni spolecného
technického jazyka, rozdéleni zodpovédnosti mezi jednotlivé hospodaiské subjekty
a uZivatele, oznacovdni stavebnich vyrobkii oznacenim CE, revize zdkladnich poZadavkit na
stavby a systémy posuzovani a ovéiovani stdlosti vlastnosti.

Pozménovaci navrh 23 — bod oduvodnéni 43¢ (novy)

Tento novy bod odiivodnéni predklada obsah zakladniho pozadavku na stavby €. 7. V zasadé
jej lze podpofit, 1 kdyz vyvolava nékteré otdzky (nebylo navrzeno, aby se v bodech
odivodnéni podobnym zpisobem pfihlizelo i k ostatnim zakladnim pozadavkiim na stavby).
Kromé¢ toho zde nebylo pfihlédnuto k doplnéni pfilohy I, které obsahuje souvisejici
a podpofeny pozménovaci navrh Parlamentu 93. Proto bylo znéni v pozménéném navrhu
Komise ur¢itym zptisobem upraveno. — Jelikoz se nenavrhuje, aby byl zaclenén predchozi
pozméiovaci navrh Parlamentu, oznaCeny jako bod odlivodnéni 43b, tento novy bod
odiivodnéni by tedy mohl byt v pozménéném navrhu oznacen jako bod odivodnéni 43b,
pficemz je ponechan prostor pro to, aby byl jiny novy bod odivodnéni Parlamentu,
navrhovany jako bod odiivodnéni 11a, zafazen jako bod odiivodnéni 43c.

Pii vytvaieni zdkladniho poZadavku na stavby ¢. 7 nazvaného ,udrZitelné vyuZivani
Piirodnich zdrojui“ by se méla zohlediiovat recyklovatelnost staveb, materialii, 7 nichZ jsou

vybudovany, a éasti po demolici, trvalost stavby, pouZivani ekologicky piijatelnych surovin
pro stavbu a sekunddrnich stavebnin.

Pozménovaci navrh 24 — ¢lanek 1
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Smyslem pozménovaciho navrhu 24 je vice objasnit pfedmét navrhu zptisobem, ktery je pro
Komisi naprosto pfijatelny. Podle ndzoru Komise je vSak tfeba jeho znéni mirné upravit tim,
ze se v souvislosti se zavedenim pravidel doplni slovo ,,sarmonizovanych®.

Toto narizeni stanovi podminky wuvddéni stavebnich vyrobkii na trh zavedenim
harmonizovanych pravidel, jak formulovat viastnosti stavebnich vyrobku ve vztahu k jejich
zakladnim charakteristikam a jak u téchto produktit pouzivat oznaceni CE.

Pozménovaci navrh 115 — ¢l. 2 bod 1a (novy)

Tato nova definice se tyka omezeného pouziti evropskych technickych posouzeni a napoméaha
k rozliseni ptislusnych situaci. JelikoZ tato objasnéni zlepsuji kvalitu ndvrhu, Komise je mize
pln€ podpofit poté, co budou zasadné¢ upraveny tim, Ze se odstrani paralelni pouzivani
evropskych technickych posouzeni a harmonizovanych evropskych norem. Zda se vsak, ze
pro tento novy bod odivodnéni by bylo vhodné&j$i zatadit jej jako bod 12a (podle ¢islovani
puvodniho navrhu). Kromé toho byly do pozménéného ndvrhu zaclenény nékteré upravy

vvvvvv

Viz ¢l. 2 bod 12a

12a. ,vyrobkem, na néj; se nevitahuje vitbhec nebo v plné miie harmonizovand norma*,
se rozumi stavebni vyrobek, jehoZ vlastnosti nelze v souvislosti se zdkladnimi
charakteristikami tohoto vyrobku zcela posoudit podle existujici harmonizované normy,
mimo jiné proto, Ze:

a) se na vyrobek nevztahuje Zadna 7 existujicich harmonizovanych norem; nebo

b) se pro nejméné jednu zakladni charakteristiku uvedeného vyrobku nehodi metoda
posuzovani stanovend v harmonizované normé; nebo

c) harmonizovana norma neobsahuje Zadnou metodu posuzovani pro alespori jednu
zakladni charakteristiku uvedeného vyrobku;

Pozménovaci navrh 27 — ¢€l. 2 bod 3a (novy)

Pozménovaci navrh 27 spociva v doplnéni nové definice ,,viastnosti stavebniho vyrobku*.
Aby vsak bylo mozné tuto definici zaclenit, je tfeba upravit jeji znéni tak, aby odpovidalo
skutecnému ucelu této definice. V této souvislosti, podobné jako tomu bude déle, je tfeba
nalézt soudrznost v pouzivani pojmi ,,hodnota®, ,irovent, ,tfida* a ,,mezni hodnota®. Zda se
také, Ze pojem ,,jednotlivym* nema na tomto misté zddnou ptidanou hodnotu. Celkové se
proto za nejvyhodnéjsi povazuje vénovat se této otdzce v bodech odiivodnéni pozméneéného
navrhu Komise (viz bod odivodnéni 14, kde toto bylo doplnéno).

Viz bod oditvodnéni 14

Pozménovaci navrh 116 — ¢l. 2 bod 3b (novy)

Tato nova definice se tyka ,,prahové urovné*. Aby vSak bylo mozné tuto definici zaclenit, je
tteba upravit jeji znéni tak, aby odpovidalo skute¢nému ucelu této definice. Slovo
,charakteristika® je zde pouzito ve smyslu pojmu ,,parametr*. Z tohoto diivodu a také proto,
aby se zabranilo nedorozuméni v oblasti pravnich disledkt téchto prahovych urovni kvali
jejich rozliseni na ,,technické™ a ,,regulativni®, je tfeba znéni odpovidajicim zptisobem upravit.
V této souvislosti, podobné jako v ptfedchozim piipadé¢, je tieba nalézt soudrznost v pouzivani
pojml ,hodnota“, ,Groven®, ,tfida“ a ,,mezni hodnota“. To se tykd i dalSich ¢lankl (viz
Clanky 18 a20). Pozménény navrh Komise tedy navrhuje takové feSeni, Ze se obsah
pozméiovaciho navrhu Parlamentu 27 tykajici se pojmu ,vlastnost® zacleni do bodi
odiivodnéni (viz bod odiivodnéni 14) a zavede se 1 dalsi nova definice, a sice definice pojmu
Huroven‘, jako bod 3a.
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3a.  ,urovni“ se rozumi vysledek posouzeni vlastnosti stavebniho vyrobku ve vitahu
k jeho zdkladnim charakteristikam vyjadieny jako Ciselna hodnota;

3b. wprahovou urovni“ se rozumi minimdlni nebo maximdlni uroveit vlastnosti
stavebniho vyrobku stanovend v harmonizovanych technickych specifikacich.

Pozménovaci navrh 117 — ¢l. 2 bod 3¢ (novy)

Tato nova definice se tyka pojmu ,,/7ida*. Aby vSak bylo mozné tuto definici zaclenit, je tieba
upravit jeji znéni tak, aby odpovidalo skute¢nému ucelu této definice. Slovo ,,charakteristika*
je zde pouzito ve smyslu pojmu ,parametr. Proto by znéni mélo byt odpovidajicim
zpusobem upraveno. V této souvislosti, podobné jako v pfedchozim ptipadé, je tfeba nalézt
soudrznost v pouzivani pojmil ,,hodnota®, ,,irovent, ,tfida“ a ,,mezni hodnota®.

3c. wtiidou® se rozumi Skdla urovni vymezend minimdlni a maximdlni hodnotou
vilastnosti stavebniho vyrobku;

Pozménovaci navrh 30 — ¢l. 2 bod 4a (novy)

Pozméinovaci navrh 30 zacletiuje do névrhu definici ,,evropského technického posouzeni‘.
Tuto myslenku jako takovou Komise vita. Posledni cast tohoto pozménovaciho navrhu
Parlamentu se vSak jevi jako ptebytecnd, protoZe tataz otazka byla zaclenéna do souvisejicich
ptijimanych ¢lankt, a proto je nezbytné provést nékteré tpravy znéni tohoto pozméenovaciho
navrhu, aby mohl byt zafazen do pozménéného navrhu Komise. Kromé toho se zda, ze pro
tuto definici by bylo vhodnéjsi zatadit ji jako bod 13a (ve struktufe piivodniho navrhu).

Viz ¢l. 2 bod 13a

13a. ,evropskym technickym posouzenim“ se rozumi dokumentované posouzeni
viastnosti stavebniho vyrobku ve vitahu kjeho zdkladnim charakteristikam v souladu
s evropskym dokumentem pro posuzovdni;

Pozménovaci navrh 39 — ¢lanek 2. poradi bodu 4b az 4m (¢aste¢né nové)

Pozménovaci ndvrh 39 odrazi ptani Parlamentu zménit potfadi téchto definic. Komise
povazuje mySlenku Upravy jejich potadi v zasad¢ za piijatelnou, ale upustila by od této tpravy
do doby, nez se objasni a urci, které definice nakonec budou do textu zac¢lenény. Krom¢ toho
je tieba zvazit 1 zaclenéni bodl la az 4a (v ramci pozméinovacich navrhi Parlamentu, jak jiz
bylo castecné navrzeno vyse) a bodi 16a az 20 do tohoto pfipadného pieskupeni. Proto
neobsahuje pozménény navrh Komise v této fazi Zzadnou reakci na pozméiovaci navrh 39.

Pozmeénovaci navrh 36 — ¢l. 2 bod 4c¢

Cilem tohoto pozménovaciho navrhu je doplnéni nékterych novych objasnujicich prvki do
definice v bod¢ 13 plvodniho navrhu Komise, ktery se tykd evropskych dokumentl pro
posuzovani. Jeho prvni ¢ast 1ze v tomto znéni piijmout. AvSak zda se, ze zdveérecna Cast, ktera
znovu opakuje omezeni plsobnosti vydavani evropskych dokumentidi pro posuzovani, je
zbytecna.

13. wevropskym dokumentem pro posuzovani“ se rozumi dokument prijaty organizaci
subjektii pro technické posuzovdni za ucelem vydani evropského technického posouzeni;

Pozmeénovaci navrh 33 — ¢l. 2 bod 4e

Podle potadi pozménovacich navrhii Parlamentu odpovida tento navrh bodu 7 piivodniho
navrthu Komise a tykd se pojmu ,,vyrobce”. Tento pozménovaci navrh, ktery je prvnim
slad'ujicim prvkem s konecnym znénim rozhodnuti 768/2008/ES, jak pozaduje konecné znéni
textu, Komise jako takovy vita.
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7. L vyrobcem* se rozumi fyzicka nebo pravnickda osoba, ktera vyrabi stavebni vyrobek
nebo ktera si nechala tento vyrobek vyrobit a uvddi jej na trh pod svym jménem nebo
obchodni znackou;

Pozménovaci navrh 32 — €. 2 bod 4i

Podle poradi pozménovacich navrhti Parlamentu odpovida tento ndvrh bodu 5 ptivodniho
navrhu Komise a tyka se ,,doddvani na trh*. Znéni v ptivodnim névrhu Komise je podobné
znéni, které se konzistentnim zpisobem pouziva v balicku pro pohyb vyrobkl na vnitinim
trhu. I kdyz Komise v zdsad¢ pfijima objasnéni, ktera zde chce Parlament predloZit, i z tohoto
divodu se domniva, ze je ptfiméienéjsi zabyvat se touto otazkou pouze v bodech odivodnéni
(viz vySe pozménovaci navrh 124 a bod odiivodnéni 21¢ pozménéného navrhu).

Viz bod oditvodnéni 21c

Pozmeénovaci navrh 34 — ¢l. 2 bod 16a (novy)

Pozménovaci navrh 34 spociva v nové definici ,uzivatele*. Myslenku doplnéni navrhu o tuto
definici lze pfijmout, ale je tfeba odpovidajicim zplsobem piihlédnout k problematice
pravnich zdroji pro souvisejici oblasti odpovédnosti. Proto se zdd nezbytné provést nékteré
upravy znéni navrhovaného Parlamentem, které se projevi ve formulaci pozménéného navrhu
Komise. Kromé toho se zda, ze pro tento novy text by bylo vhodnéjsi zaradit jej do ptivodni
struktury névrhu jako bod 11a.

11a. ,uZivatelem se rozumi fyzicka nebo prdavnickda osoba, kterda je podle platnych
pravidel v daném Clenském stdaté zodpovédna za bezpecné zabudovani stavebniho vyrobku
do stavby;

Pozménovaci navrh 35 — ¢l. 2 bod 16b (novy)

Tento pozménovaci navrh spociva v nové definici ,,subjektu pro technické posuzovani®.
Komise je ochotna s ni v zasad¢ souhlasit, pokud bude znéni dostate¢né upraveno. Zda se, ze
zavérecna Cast textu navrhovaného Parlamentem, kde se znovu zmifiuje omezeni plsobnosti
vydéavani evropskych dokumenti pro posuzovani, je zbyte¢na. Kromé toho se zda, ze pro
tento novy text by bylo vhodnéjsi zatadit jej do ptivodni struktury navrhu jako bod 12b.

12b. ,subjektem pro technické posuzovani“ se rozumi subjekt jmenovany Clenskym
stdatem pro ucast na piipravé evropskych dokumentit pro posuzovani a pro provadéni ukoli
souvisejicich s vydavanim evropskych dokumentii pro posuzovdni;

Pozmeénovaci navrh 40 — ¢l. 2 bod 18

Cilem pozménovaciho navrhu 40 je objasnéni definice ,,7izeni vyroby* tim, ze se do ni doplni
nékteré prvky. Komise v zdsad¢ souhlasi s tim, ze je zde urcitého objasnéni zapotiebi. AvSak
zda se, ze ne vSechny doplnéné prvky jsou zcela odivodnéné, protoze nékteré znich
predstavuji nepfiméfené omezeni. Kromé toho neni pouziti nékterych pojmi v souladu
s podstatou navrhu, a proto je tieba dalSich tprav.

18. ,Fizenim vyroby* se rozumi dokumentované stalé vnitini rizeni vyroby v zavodé
v souladu s prisluSnymi harmonizovanymi technickymi specifikacemi;

Pozmeénovaci navrh 41 — ¢l. 2 bod 20a (novy)

Pozménovaci navrh 41 spociva v nové definici ,,sestavy®. Myslenku doplnéni navrhu o tuto
definici lze pfijmout, ale bylo by lep§i zménit jeji znéni s ohledem na praktické potieby
a zkuSenosti stavebniho sektoru, které vyplynuly z pouZzivani smérnice o stavebnich
vyrobcich. Kromé toho se zd4, Ze pro tento novy text by bylo vhodnéjsi zaradit jej do ptivodni
struktury névrhu jako bod 1a.
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Viz ¢l. 2 bod 1a

la.  ,sestavou® se rozumi soubor nejméné dvou samostatnych sloZek, které musi byt
sestaveny dohromady, aby mohly byt zabudovany do stavby;

Pozménovaci navrh 47 — ¢€l. 5 odst. 2 pism. ca) (nové)

Pozméinovaci navrh 47 spoc¢iva ve zmince o zamysleném ,,druhovém® pouziti. Komise tuto
mysSlenku pfijimd, ale za G¢elem udrZeni souladu se stavajici praxi by tento vyraz mél byt
nahrazen vyrazem ,,zamyslené kone¢né pouziti®.

Pozménovaci navrh 50 — ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec

Pozménovaci navrh 50 spoc¢iva ve zméné formulace ¢l. 6 odst. 1, pfiCemz se zda, Ze jeho
cilem je usnadnit poskytovani kopii prohlaseni o vlastnostech rovnéz elektronickou cestou:
zda se, ze jasna zmeéna ¢l. 6 odst. 2 vyjadiuje prani Parlamentu dat pfednost elektronickému
poskytovani. Kdyby tato zména orientace byla vSeobecné pfijata i Clenskymi staty, Komise
nevidi zadny divod k jejimu odmitnuti.

Pozménovaci navrh 51 — ¢l. 6 odst. 2

Pozménovaci navrh 51 je v souladu s pozménovacim nadvrhem 50. Zda se, ze vyjadiuje ptani
EP dat ptednost elektronickému poskytovani. Pokud by tato zména orientace byla vSeobecné
ptijata i ¢lenskymi staty, Komise nevidi zadny divod k jejimu odmitnuti. Znéni by vsak mélo
byt upraveno; napiiklad se zda, ze slovo ,,vyrobce* zde neni spravnym pojmem.
Pozménovaci navrh 53 — ¢l. 7 odst. 1 prvni pododstavec (..Oznaceni CE nesmi byt
pripojeno*)

Prvni ¢ast tohoto pozménovaciho navrhu 53 neméni smysl navrhu, ale dospélo se k nazoru, ze
neni nezbytny.

Pozmeénovaci navrh 56 — ¢l. 8 odst. 4a (novy)

Pozménovaci navrh 56 ve své podstaté nepiedstavuje zadny problém. Neni ovSem nezbytny,
protoze podobné klauzule jsou jiz obsazeny v natizeni ¢. 765/2008. Pokud by vSak mé¢l byt
zahrnut do navrhu, jeho znéni by mélo byt zdokonaleno.

Pozmeénovaci navrh 58 — ¢l. 9 odst. 1a (novy)

Pozménovaci navrh 58 odrazi ptani Parlamentu zduraznit nezavislost budoucich kontaktnich
mist pro vyrobky (v pozménéném navrhu Komise jsou to ,kontaktni mista pro stavebni
vyrobky*) a ulozit Komisi povinnost vypracovat pokyny pro jejich odpovédnost. Komise
v zasad¢ souhlasi s obéma témito myslenkami. Zda se vSak, ze jsou nezbytné nekteré upravy
znéni, zejména pokud jde o stavajici a budouci tlohu Stalého vyboru pro stavebnictvi.
Jakékoli klauzule, které ,,povoluji ¢innosti Komise ponechané na jejim volném uvazeni, by
mohly byt chapany jako klauzule, které tyto pravomoci jinde omezuji, pficemz takova
ustanoveni neexistuji. Navic by mozna bylo lepsi, kdyby byly aspekty nezavislosti predmétem
zvlastniho odstavce. Aby byly co nejvhodnéji zaclenény do textu a aby se ptihlédlo k jinym
nové vznikajicim potfebam, obsahuje pozménény ndvrh Komise dikladné preformulované
znéni této otazky, rozdélené do nekolika odstavci.

1. Kazdy ¢lensky stat zfidi kontaktni mista pro stavebni vyrobky podle ustanoveni
¢lanku 9 natizeni (ES) ¢. 764/2008 o jejich urceni a sdéleni jejich udaja.

2. Ustanoveni ¢lankd 10 a 11 uvedeného nafizeni se pouziji na kontaktni mista
pro stavebni vyrobky, pokud jde o stavebni vyrobky.
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3. Kromé ukolu stanovenych v ¢l. 10 odst. 1 uvedeného natizeni zajisti kazdy
Clensky stat, aby kontaktni mista pro stavebni vyrobky rovnéz poskytovala
informace o vSech regulatornich pozadavcich vztahujicich se k zabudovani,
sestavovani nebo instalaci konkrétniho typu stavebniho vyrobku na Uzemi
ptislusného ¢lenského statu.

4.  Kontaktni mista pro stavebni vyrobky jsou nezavisla na jakémkoli subjektu ¢i
organizaci zapojené do postupu udélovani oznaceni CE.

¥4

Pozménovaci navrh 61 — ¢l. 16 odst. 2 prvni pododstavec druha ¢ast (,,Harmonizované
normy pripadné uvadéji obecna urceni pouziti vvrobku ... podle ¢l. 51 odst. 2:)

Komise myslenku zaclenéni téchto pojmli do norem v zisad€ pfijiméa, ale za Ucelem
zachovani souladu se stavajici praxi by mél byt vyraz ,,obecné urfeni pouziti“ nahrazen
vyrazem ,,zamyslené konecné pouziti“. Kromé toho se zda, ze je nezbytné doplnit definici
tohoto pojmu do ¢lanku 2. Navrhuje se tedy, aby tato definice byla zatazena jako ¢l. 2 bod
17a. Pokud jde o zbyvajici ¢ast pozménovaciho navrhu, zda se, Ze uvadéné rozliSeni mezi
riznymi typy zakladnich charakteristik ani odkaz na ptilohu IV tabulku 1 zde nejsou pro
ucely popsané vyse uzitecné.

2. Harmonizované normy ur¢i metody a kritéria pro posuzovani vlastnosti stavebnich vyrobku
ve vztahu k jejich zédkladnim charakteristikam.

Pokud se tak piedpoklada v piisluSném zmocnéni nebo pokud je to jinak technicky
oditvodnéné, harmonizovand norma uvddi zamySlené konecné pouZiti vyrobkii, na které se
vztahuje.

CL 2 bod 17a

17a. ,zamySlenym koneénym pouZitim* se rozumi jedno 7z konecénych pouZiti stavebnich
vyrobki, jak je uvedeno v p¥iloze VI tohoto narizeni nebo jinak stanoveno v piislusné
harmonizované technické specifikaci;

Pozmeénovaci navrh 119 — ¢l. 18 odst. 2.3 a 4

Pozménovaci navrh 119 je kombinaci nékolika ptfedchozich pozménovacich nadvrhi tohoto
¢lanku piedlozenych Parlamentem. Jeho obecny cil je pro Komisi zcela ptijatelny, ale zda se,
ze jeho znéni, které vytvofil Parlament, by mélo byt upraveno, zejména po redakéni strance.
Zda se, ze odkaz na revidovana zmocnéni doplnény v odstavei 2 by slouzil svému ucelu
vhodnéji, kdyby byl misto na konec druhého pododstavce zatfazen na konec prvniho
pododstavce.

2. Pokud tridy viastnosti ve vztahu k zakladnim charakteristikam stavebnich vyrobkii nejsou
Komisi  stanoveny, —mohou byt stanoveny  evropskymi  normalizacnimi  organy
v harmonizovanych normdch na zdakladé revidovaného zmocnéni.

Pokud Komise tridy vlastnosti ve vztahu k zakladnim charakteristikam stavebnich vyrobkii
zavedla, evropské normalizacni orgadny je pouZziji v harmonizovanych normdch.

Odstavec 3 se tyka stanoveni ,minimdlnich urovni vlastnosti a odstraiiuje se pivodni
klauzule ,,aniz by u néj byly provadeny zkousky nebo dalsi zkousky*, ktera by proto méla byt
do navrhu znovu zaclenéna jako nasledujici odstavec 3a, jak také bylo odpovidajicim
zpusobem provedeno. Kromé toho byl vpozménéném ndavrhu Komise piivodni pojem
nahrazen pojmem ,,prahové urovne, jak bylo také vysvétleno vysSe v souvislosti s doplnénim
této nové definice do ¢lanku 2 jako bod 3b. Také odkaz na ,,obecné urceni pouziti je tfeba na
tomto mist¢ nahradit ,zamyslenym konecnym pouzitim*“, jak bylo vysvétleno vySe
v souvislosti s €l. 16 odst. 2 (viz pozménovaci navrh 61).
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3. Pokud se tak predpoklada v prislusném zplnomocnéni, evropské normalizacni organy
stanovi v harmonizovanych normdch prahové urovné ve vitahu k zdkladnim
charakteristikam a v piipadé potieby pro zamyslenda konecna poufiti, ktera mad stavebni
vyrobek plnit v ¢lenskych stdatech.

3a.  Komise miiZe stanovit podminky, za jakych miiZe byt vyrobek pokladan za vyhovujici
urcité urovni nebo tridé vlastnosti, anii by u néj byly provdadény zkouSky nebo dalsi
zkousky.

Uvedena opatieni, jejichi piedmétem je zména jinych neZ podstatnych prvkii tohoto
navizeni jeho doplnénim, se prijimaji regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 51
odst. 2.

Nestanovi-li tyto podminky Komise, mohou je stanovit evropské normalizacni orgdny
v ramci harmonizovanych norem na zakladé revidovaného zmocnéni.

Zmény priijaté Parlamentem v odstavci 4, které se tykaji povinnosti ¢lenskych stata tidit se pti
svych regulatornich ¢innostech klasifikacnim systémem zavedenym na trovni Spole€enstvi,
muze Komise ptijmout jako takoveé.

4. Clenské staty mohou urcit virovné nebo tiidy vlastnosti, které maji stavebni vyrobky
spliiovat, ve vztahu kjejich zdkladnim charakteristikaim (VYPOUSTI SE: stavebnich
vyrobkii) pouze v souladu s klasifikacnim systémem zavedenym evropskymi normalizacnimi
organy v harmonizovanych normdch nebo Komisi.

Pozménovaci navrh 67 — ¢l. 19 odst. 3

Tento pozménovaci ndvrh odrazi pfani Parlamentu zahrnout jak do zmocnéni, tak do
harmonizovanych technickych specifikaci informace o ,predpokladaném obecném pouZziti*
(coz je zjevné tentyz pojem jako ,,obecné urceni pouziti, které Parlament pouzil na jiném
misté, a proto je tieba, aby byl nahrazen pojmem ,zamyslené konecné pouziti, jak bylo
vysvétleno vySe v souvislosti s ¢l. 16 odst. 2 (viz pozménovaci navrh 61)). Komise sice tuto
mySlenku plné podporuje, ale zda se, ze by bylo lepsi ucinit ji pouze predmétem clanku 16,
ktery se konkrétnéji zabyva otdzkou obsahu norem i zmocnéni, a pfipadné ¢lanku 20 (jako
novy odstavec 2a), pokud jde o evropské dokumenty pro posuzovani. Tato ustanoveni jiz byla
zaclenéna do obou téchto ¢lankli v pozménéném navrhu Komise, coz podle Komise vylucuje
nutnost ménit ¢lanek 19 pro tyto ucely.

CL 20 bod 2a

2a. V piipadé potieby stanovi organizace subjektii pro technické posuzovdni uvedend
vl 25 odst. 1 vevropském dokumentu pro posuzovani prahové urovné ve vitahu
k zdakladnim charakteristikam stavebniho vyrobku v ramci jeho zamys$leného konecného
pouliti, které predpoklada vyrobce.

Pozménovaci navrh 68 — ¢l. 20 odst. 1

Pozménovaci navrh 68 je soucasti zmén piijatych Parlamentem s i€elem odstranit paralelni
pouzivani evropského technického posouzeni a harmonizovanych norem, tj. omezit vydavani
evropského technického posouzeni na ptipady, kdy se na dotcené stavebni vyrobky nevztahuji
vubec ¢i v plné mife zddné harmonizované normy (viz vySe pozménovaci navrh 8, ktery se
tykéd bodu odivodnéni 16). Jak jiz bylo uvedeno, Komise se rozhodla tuto volbu podpofit.
Podle nazoru Komise vSak sta¢i zaClenit tento pozménovaci navrh pouze do ¢l. 21 odst. 1,
a neopakovat jej ve vSech souvislostech. Pozménény navrh Komise proto neobsahuje zadné
zmény €l 20 odst. 1.

Viz ¢l. 21 odst. 1
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1. Evropské technické posouzeni vydava na veskeré stavebni vyrobky, na néz se nevztahuje ¢i
nevztahuje v plné mire prislusnda harmonizovand norma, subjekt pro technické posuzovani
na zadost vyrobce nebo dovozce, na zaklade evropského dokumentu pro posuzovani,
v souladu s postupem stanovenym v priloze II.

Pozménovaci navrh 120 — ¢l. 20 odst. 3a (novy)

Tento pozméiovaci navrh spo¢ivd v novém odstavci, prostfednictvim néjz chce Parlament
usnadnit piechod od evropskych dokumentli pro posuzovani smérem k harmonizovanym
normdm. O tomto principu, ktery lze plné podpofit, jiz bylo pojednano vySe v ramci
pozméinovaciho navrhu 5 tykajiciho se bodu odGvodnéni 14. Podle ndzoru Komise se ve
skute€nosti zd4, ze by bylo vhodnéjsi na tyto otdzky pouze diiraznéji odkézat v uvedeném
bodu odiivodnéni a nezahrnovat zadné takové pozménovaci navrhy do hlavniho textu navrhu.
Pozménéna verze se tidi touto tivahou.

Viz bod oditvodnént 14

Pozménovaci navrh 71 — ¢l. 24 odst. 2 prvni pododstavec

Timto pozménovacim navrhem chce Parlament zdlraznit potfebu transparentnosti
vzajemnych hodnoceni a dostupnosti naslednych odvolacich postupii. Podle Komise si tyto
cile zajisté zaslouzi, aby se o n¢ usilovalo, ale (pokud jde o transparentnost) je tieba
piihlédnout 1 k otdzkam divérnosti. Navic by veskeré odvolaci postupy samoziejmeé musely
byt vytvoreny tak, aby byly dostupné, jinak by se jiz nejednalo o odvolavani. Nejvhodné;jsi
zpusob, jak tyto Caste¢né si odporujici cile uvést do souladu, by mohl byt ten, Ze se slovo
»vhodné* premisti tak, aby se nevztahovalo jen na odvolaci postupy, ale na vSechny tyto

pojmy.
2. Komise stanovi vhodné postupy pro providéni hodnoceni, véetné (VYPOUSTI SE:
vhodnych) odvolacich postupii proti rozhodnutim vykonanym na zakladé hodnoceni.

Pozménovaci navrhy 122, 111 a 77 — ¢l. 26 odst. 1 pism. b) a ¢) a pododstavec 1a
(novy), odstavec 2a (novy)

Vsechny tyto pozménovaci navrhy souvisi s clankem 26 a tykaji se velké Ccasti
zjednodusSenych postupti. Konkrétné se Parlament soustfedi zejména na sdileni a navazovani
(pismena b) a ¢)) a na vylouceni dovozct z téchto postupd.

Nejprve chce Parlament objasnit podminky sdileni (pismeno b)), konkrétné potiebu souhlasu
vyrobce, ktery puvodné ziskal pfislusné vysledky zkousek. Jelikoz Komise toto objasnéni
piijima a pln¢ podporuje, bylo jako takové zaClenéno do pozménéného nédvrhu Komise (ve
skutecnosti bez posledniho slova ,,nebo, nebot’ jeho pouziti by mohlo vytvaret mylny dojem,
ze vyrobce muze ve stejné dobé pouzit pouze jednu z rliznych variant postupti uvedenych
v ¢lanku 26).

Pozménovaci navrh Parlamentu tykajici se navazovani (pismeno c)) za¢ind doplnénim odkazu
na ,poskytovatele systemu®. 1 tento pozménovaci navrh Komise pfijima, jelikoz zlepSuje
kvalitu a pfesnost ndvrhu. OvSem zda se, Ze nasledujici dvé doplnéné vety jsou zbytecné,
nebo, pokud jde o druhou znich, pro vyrobce mozna zbyteéné narocné. Proto nebyly do
pozménéného navrhu Komise zaclenény.

Kromé toho chce Parlament zaclenit novy odstavec o vylouceni dovozcii z oblasti plisobnosti
tohoto ¢lanku. Tato myslenka je v zdsadé piijatelnd, ale podle nazoru Komise, jak je uvedeno
vySe u pozménovaciho névrhu Parlamentu 18 (novy bod odivodnéni 33a, ktery byl do
pozménéného navrhu Komise zaclenén jako bod odivodnéni 34a), by bylo vhodnéjsi upustit
v téchto souvislostech od opakovani tychz zasad. Komise dava pfednost objasnéni této otazky
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jednou provzdy v uvedeném novém bod¢ odiivodnéni. Déle je tieba poznamenat, ze ¢lanek 14
nevytvaii v ramci své oblasti plisobnosti pro ,,vyrobce* zZadna prava, ale naopak jim pouze
uklada nové povinnosti. Tato zalezitost se tyka i pozménovaciho navrhu Parlamentu 83 nize,
ktery podobné dopliiuje novy odstavec v ¢lanku 27 za tymz ucelem. Z téchto diivodl nebyl
tento novy odstavec do pozménéného navrhu Komise za¢lenén.

a) ohledné jedné nebo nckolika zdkladnich charakteristik 1ze stavebni vyrobek, ktery
uvadi na trh, povazovat za vyhovujici urc¢ité urovni nebo tiid¢ vlastnosti bez zkousek
nebo vypocti, nebo bez dalSich zkouSek nebo vypoctil, v souladu s podminkami
stanovenymi v pfislusné harmonizované technické specifikaci nebo v rozhodnuti
Komise. (VYPOUSTI SE: ;)

b) stavebni vyrobek, ktery uvadi na trh, odpovida témuz typu jiného stavebniho
vyrobku vyrobeného jinym vyrobcem a jiz zkouSeného v souladu s ptislusSnou
harmonizovanou technickou specifikaci. Pokud jsou uvedené podminky splnény,
vyrobce je opravnén vydat prohldSeni o vlastnostech, které se UipIné€ ¢i z¢asti shoduje
s vysledky zkousek provedenych na takovém jiném vyrobku.

Vyrobce miiZe pouZit vysledky zkouSek ziskané jinym vyrobcem pouze tehdy, pokud od
tohoto vyrobce, ktery nadile ziistava odpovédny za piesnost, spolehlivost a stdlost takovych
vysledkii, ziskal opravnéni.

C) stavebni vyrobek, ktery uvadi na trh, je systémem slozenym ze soucasti, ktery
vyrobce sestavuje za fadného dodrzeni pifesnych pokyni stanovenych
poskytovatelem takového systému nebo jeho soucasti, ktery jiz u tohoto systému
nebo soucasti zkouSel jednu nebo vice zdkladnich charakteristik v souladu
s piisluSnou harmonizovanou technickou specifikaci. Pokud jsou uvedené podminky
splnény, vyrobce je opravnén vydat prohlaseni o vlastnostech, které se tplné€ Ci z¢asti
shoduje s vysledky zkousek provedenych na takovém systému nebo soucasti, které
mu byly poskytnuty.

Vyrobce miize pouzit vysledky zkousek ziskané jinym vyrobcem nebo poskytovatelem systému
pouze tehdy, pokud od tohoto vyrobce nebo poskytovatele systému, ktery naddle ziistava
odpovédny za presnost, spolehlivost a stalost takovych vysledku, ziskal opravnéni.

Pozmeénovaci navrh 78 — ¢lanek 27 — nadpis

V ramci pozménovaciho navrhu 78 chce Parlament doplnit uptfesnujici slova ,,vyrabéjicimi
stavebni vyrobky* 1 do nadpisu tohoto ¢lanku. Totéz se navrhuje v pozméiovacim navrhu 79,
ktery se tyka odstavce 1 tohoto ¢lanku. Komise tuto myS$lenku pfijima, ale domniva se, Ze
neni vhodné opakovat totéz v nadpisu i v textu ¢lanku.

Pozmeénovaci navrh 79 — ¢l. 27 odst. 1

Tento pozménovaci navrh spociva pouze v doplnéni tychz slov, ktera navrhoval Parlament
doplnit do nadpisu tohoto ¢lanku (viz pfedchozi pozménovaci navrh). Komise sice princip
tohoto navrhu pfijima, ale zda se, Ze toto feSeni neodpovida nutnosti objasnit v tomto sméru
puvodni navrh. Aby se ve véci mikropodnikit dosdhlo kompromisu pfijatelného pro vSechny,
m¢ély by se spiSe podpoftit vysledky probihajicich diskusi. Znéni pozménéného navrhu Komise
odrazi tuto myslenku.

Uréeni typu vyrobku na zakladé zkouSky typu pro pouZitelné systémy 4 a 5, jak je stanoveno
v piiloze 'V, mohou mikropodniky vyrabéjici stavebni vyrobky nahradit specifickou
technickou dokumentaci. Specificka technicka dokumentace musi prokazovat shodu
stavebniho vyrobku s pfislusnymi pozadavky.
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Pozménovaci navrh 83 — ¢l. 27 odst. 2¢ (novy)

I vtomto pfipadé chce Parlament zaclenit novy odstavec o vylouceni dovozcl z oblasti
pusobnosti tohoto ¢lanku. Tato myslenka je v zasad¢ ptijatelnd, ale podle nazoru Komise, jak
je uvedeno vySe u pozménovaciho navrhu Parlamentu 18 (novy bod odlivodnéni 33a, ktery
byl do pozménéného nadvrhu Komise zatazen jako bod odiivodnéni 34a), by bylo vhodnéjsi
upustit v téchto souvislostech od opakovani tychz zasad.

Pozménovaci navrh 84 — ¢l. 28 odst. 1

Timto pozménovacim navrhem chce Parlament zdiraznit nutnost posileni davéry v trh, pokud
jde o pouziti specifické technické dokumentace pii tomto zjednoduSeném postupu. Komise
tento cil v zasad¢é pfijima. Pfesnym ucelem specifické technické dokumentace (v tomto
1jiném kontextu) vSak neni ,,zarucit bezpecnost“, ale prokazat a odiivodnit existenci piedem
stanovenych podminek pro pouziti dané¢ho zjednoduseného postupu. Znéni ,,zajisti potfebnou
miru diveéry a spolehlivosti® se jevi jako malo konkrétni, a proto by mélo byt upraveno, aby
1épe odpovidalo cilim této doplnéné klauzule. Proto Komise dava ptednost upravé znéni
tohoto odstavce v souladu s vysledky probihajicich diskusi. Pozménény navrh Komise tedy
odrazi tuto myslenku.

1. U stavebnich vyrobkd navrzenych a vyrabénych neprimyslovym vyrobnim postupem
na zéklad¢ zvlastni objedndvky a instalovanych do jedné konkrétni stavby muze vyrobce
nahradit tu ¢ast pouZzitelného systému, ktera se tyka posuzovani vlastnosti, jak je
stanoveno v priloze V, specifickou technickou dokumentaci, kterd prokdze shodu daného
vyrobku s pfislusnymi pozadavky.

Pozmeénovaci navrh 86 — ¢l. 33 odst. 5

Pozméinovaci navrh 86 spociva v doplnéni odkazu na ,,veskerou transparentnost ve vztahu
k vyrobci*. Komise tento princip zcela podporuje, jak jiz bylo uvedeno vyse (viz pozménovaci
navrh 11 tykajici se bodu odivodnéni 20), s pfihlédnutim k nezbytné opatrnosti, kterou
vyzaduji otazky divérnosti.

Pozménovaci navrh 88 — ¢€l. 51 odst. 2a (novy)

Timto pozménovacim navrhem, ktery spociva v doplnéni nového odstavce do tohoto Clanku,
chce Parlament zdiiraznit nezavislost ¢lent stalého vyboru. Tento princip mlze Komise
piijmout, jelikoz by mohl pfispét k posileni transparentnosti a objektivity. Jeho znéni vSak
vyzaduje urcitou upravu, protoze v této souvislosti se posuzovani nezamétuje na ,,soulad (viz
¢lanek 19 a ptiloha V).

2a. Clenské staty se ujisti, ze ¢lenové vyboru uvedeného v odstavci 1 jsou nezavisli na
stranach, které se ucastni posouzeni a ovéieni stalosti zdkladnich charakteristik stavebnich
vyrobk.

Pozmeénovaci navrh 89 — ¢l. 53 odst. 3

Pozménovaci navrh 89 se sklada ze dvou ¢asti, které se do tohoto odstavce dopliuji. V prvni
casti byl rozSiten pivodni odkaz na pokyny pro evropské technické schvaleni tak, aby
zahrnoval ispolecné dohody o postupu posuzovani (CUAP). Je vSak tieba odlisit uplné
formalni piijimani spoleCnych dohod o postupu posuzovani, které na zékladé¢ smérnice
o stavebnich vyrobcich tento status nemély (a nejsou vni dokonce ani zminény), od
piipadného Castého pouzivani jejich obsahu (tj. metod posuzovani, které jsou v nich popsany
a s jejichz pouzitim se pocitd) v tomto kontextu. Odpovidajicimi Gpravami v piiloze II byl
tento cil zajistén. I kdyz tedy Komise myslenku této ¢asti pozmenovaciho navrhu schvaluje,

16

CS



CS

jak bylo uvedeno vyse, jakékoli zmény tohoto ¢lanku za timto ucelem se nezdaji byt nezbytné
ani uZzitecné.

Druha ¢ast pozménovaciho navrhu spociva v doplnéni nového pododstavce za tymz ucelem,
jako v ptipadé ¢l. 20 odst. 3a, tj. usnadnit prechod od evropskych technickych schvéleni
smérem k harmonizovanym evropskym normam. Jak jiz bylo uvedeno ve zminéném kontextu,
toto umisténi neni pro tento odkaz pfili§ vhodné a bylo o ném vhodnéj$im zplsobem
pojednano jiz v bodech odivodnéni (viz upraveny bod odivodnéni 14). Z téchto diavodu
Komise nezménila svlij navrh, pokud jde o tento odstavec.

Viz bod oditvodnéni 14 a priloha 11

Pozménovaci navrh 90 — priloha I odstavec 1

Timto pozménovacim navrhem chce Parlament zdiraznit nutnost zohlednit zdravi
a bezpecnost vSech osob, které jsou zapojeny do celého zivotniho cyklu staveb, tj. od
vystavby az po demolici. V zasad¢ je obsah tohoto pozménovaciho navrhu pfijatelny, ale
podle nazoru Komise je tfeba jeho znéni upravit. Tato otazka souvisi 1 s pozménovacim
navchem 2 a s textem doplnénym Parlamentem v podobé bodu odivodnéni 8a
(v pozménéném navrhu Komise zafazen jako bod odivodnéni 14), ktery pouzivad tentyz
ptistup ke stavebnim vyrobkiim.

Stavby jako celek i jejich jednotlivé casti musi vvhovovat zamyslenému pouziti p¥i zohlednéni
zejména zdravi a bezpecnosti osob v pritbéhu celého Zivotniho cyklu staveb.

Pozménovaci navrh 91 — priloha I ¢ast 3 navéti

Pozméinovaci navrh 91 spocivd v doplnéni nékterych slov do navéti casti 3 zdkladnich
pozadavkl na stavby, ktera znovu zdiraznuji zivotni cyklus staveb. Zahrnuti ,,bezpecnosti
pracovnik” do tohoto kontextu, aby bylo pfihlédnuto i k fazi vystavby a demolice, 1ze jako
takové piijmout. Tato otdzka je vSak jiz upravena smérnici 89/391/EHS. V kazdém ptipad¢ se
zd4 nezbytné provést nckteré Upravy znéni: napiiklad odkaz na ,zivotni cyklus® neni v
podobé, ve které byl pfijat Parlamentem, zcela jednoznacny.

Stavba musi byt navrzena a provedena takovym zpiisobem, aby v prubéhu Zivotniho cyklu
neohrozovala hygienu ani zdravi a bezpecnost pracovnikii, jejich uzivateli a sousedii, neméla
v celém priitbehu zZivotniho cyklu neprimérené vyznamny vliv na kvalitu Zivotniho prostredi ani
klimatu, a to behem vystavby, pouzivani i demolice, zejména nasledkem:

Pozménovaci navrh 92 — priloha I éast 6 prvni véta (..Stavba ... uZivatelu*)

Tento pozménovaci navrh se tyka Casti 6 zakladnich pozadavkii na stavby. Lze souhlasit
s doplnénim slova ,osvétleni“ do prvni véty vplavodnim navrhu. Zbyvajici cast
pozménovaciho navrhu Parlamentu nelze pfijmout, protoze by zpusobila nejasnosti, jelikoz
priloha I se tykéa staveb, a pozadavky na stavebni vyrobky by se tedy nemély vyskytovat
v tomto kontextu.

Stavba a jeji zarizeni pro vytdpéni, chlazeni, osvétleni a vetrani musi byt navrieny
a provedeny takovym zpusobem, aby spotreba energie pri provozu byla nizkd s ohledem na
mistni klimatické podminky a pozadavky uZivateli.

Pozmeénovaci navrh 93 — priloha I ¢ast 7 navéti

Pozménovaci navrh 93 spociva v doplnéni slova ,,pfinejmenSim* do navéti ¢asti 7 zédkladnich
pozadavkl na stavby. S doplnénim slova ,,pfinejmensim* Ize souhlasit. V tomto kontextu je
vSak tfeba veénovat zvySenou pozornost skutecnosti, ze zékladni pozadavky na stavby
neukladaji ¢lenskym statim zaddné povinnosti a pouze vymezuji ,,oblasti, jez se pro
bezpecnost staveb obecné povazuji za vyznamné.

17

CS



CS

Stavba musi byt navrZena, provedena a zbourana takovym zpiisobem, aby bylo zajisténo
udrzZitelné pouziti prirodnich zdrojii, a pFinejmensim:

Pozménovaci navrh 94 — priloha 11, nadpis

Tento pozménovaci ndvrh dopliluje do nadpisu piilohy II odkaz na oblast plisobnosti
evropskych dokumentli pro posuzovani a evropskych technickych posouzeni. Tato otizka
byla objasnéna jiz v pfedchozich ¢astech textu. Proto Komise, i kdyZ tento navrh jako takovy
pfijima, nepovazuje za nutné zaradit tento odkaz i sem.

Pozménovaci navrh 99 — priloha I11 bod 4

Tento pozménovaci navrh se tyka doplnéni uvedeni ,,v§eobecného pouziti“ dané¢ho vyrobku
do prilohy III. Aby bylo zachovano jednotné pouzivani pojmu v celém navrhu, je tieba tento
odkaz zménit na ,,zamyslené konecné pouziti®, tj. pojem, ktery byl pouzit v ostatnich ¢astech.

4. Identifikace vyrobku (umoziujici vysledovatelnost) a uvedeni zamySleného
kone¢ného pouziti:

Pozmeénovaci navrhy 102—106 — priloha V ¢ast 1 body 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 navéti

Tyto pozménovaci navrhy spoc¢ivaji v zachovani téhoz Cislovani systému, které je jiz pouzito
ve smérnici o stavebnich vyrobeich. Komise zcela ptijimé myslenku revize a preformulovani
téchto bodul, avSak v tomto kontextu je tieba vénovat dostate¢nou pozornost rovnéz jinym
moznostem, které vyplynuly z probihajicich diskusi v Rad¢. Za téchto okolnosti neobsahuje
pozménény navrh Komise v této fazi Zadnou reakci na pozménovaci navrhy 102—106.

3.3. Pozménény navrh

S ohledem na ¢l. 250 odst. 2 Smlouvy o ES méni Komise svlij navrh vySe uvedenym
zpusobem.
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