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postoje Rady v prvnim ¢teni k prijeti narizeni Evropského parlamentu a Rady

EVROPSKA KOMISE

V Bruselu dne 22.2.2011
KOM(2011) 77 v kone€ném znéni

2008/0028 (COD)
SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU
podle ¢l. 294 odst. 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie

tykajici se

o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim
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1.

2008/0028 (COD)
SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU

podle ¢l. 294 odst. 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie
tykajici se

postoje Rady v prvnim ¢teni k prijeti narizeni Evropského parlamentu a Rady
o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim

SOUVISLOSTI

Datum ptedloZeni navrhu EP a Rad¢ (dokument 1. inora 2008
KOM(2008) 40 v kone¢ném znéni — 2008/0028(COD)):

Datum vydani stanoviska Evropského hospodéaiského a 18. zati 2008
socialniho vyboru:

Datum vydani stanoviska Evropského parlamentu v 16. ¢ervna 2010
prvnim cteni:

Datum ptedloZeni pozménéného navrhu: [*]
Datum politické dohody: 7. prosince 2010
Datum pfijeti postoje Rady: 21. tinora 2011

S ptihlédnutim k vyvoji v Rad¢ po prvnim cteni v Evropském parlamentu Komise
nepfipravila pozménény navrh, své ndzory na pozménovaci navrhy Parlamentu vSak
vyjadiila v dokumentu ,,Sd€leni Komise o akci piijaté v ndvaznosti na stanoviska
ausneseni pfijatd Parlamentem na dil¢im zasedani v cervnu 2010“ (dokument
SP(2010)6136), ktery byl Evropskému parlamentu zaslan dne 29. zati 2010.

CIiL NAVRHU KOMISE

Navrh sjednocuje a aktualizuje dvé dilezité oblasti pravnich pfedpist tykajicich se
obecného a nutri¢niho oznacovani potravin, na néz se vztahuji smérnice 2000/13/ES'
a 90/496/EHS?. Navrh piepracovava také Sest dalgich smérmic o oznaGovani uréitych
skupin potravin. Navrh ma tyto cile:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biezna 2000 o sblizovani pravnich
predpisi Clenskych statti tykajicich se oznaCovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici
reklamy (UF. vést. L 109, 6.5.2000, s. 29).

Smérnice Rady 90/496/EHS ze dne 24. zaii 1990 o nutri¢nim oznaovani potravin (Uf. vést. L 276,
6.10.1990, s. 40).
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3.2.

— zjednodusit pravni predpisy pro oznaCovani potravin vytvoienim jediného
nastroje pro zasady a pravidla tykajici se pozadavkid na horizontalni
oznacovani v souvislosti s obecnym a nutricnim oznacovanim potravin;

— zaClenit zvlastni ustanoveni o povinnostech v celém potravinovém fetézci,
pokud jde o uvedeni piesnych informaci o potravinach;

— stanovit méfitelna kritéria pro urcité aspekty Citelnosti oznaceni potravin;

— objasnit pravidla, kterd se vztahuji na oznadeni zemé pivodu nebo
provenience;

—  zavést povinné nutricni oznaovani v hlavnim zorném poli pro vétSinu
zpracovanych potravin;

— zavést systém fizeni pro uréité aspekty dobrovolného oznacCovani potravin
potvrzovanim ¢lenskymi staty.

PRIPOMINKY K POSTOJI RADY
Obecné pripominky

Evropsky parlament (EP) piijal postoj v prvnim ¢teni dne 16. ¢ervna 2010. Komise
piijala zcela, ¢aste¢né nebo v zdsadé 113 ze 247 pozménovacich navrhi piijatych
v prvnim ¢teni, jelikoz méla za to, Ze tyto pozménovaci navrhy objasiiuji nebo
vylepSuji ndvrh Komise a jsou v souladu s obecnym cilem navrhu.

Ackoli postoj Rady v prvnim ¢teni pfijaty dne 21. tnora 2011 do velké miry spliiuje
cile ptivodniho navrhu Komise, v urcitych otazkdch se od né&j odchyluje. Komise
viuci politické dohodé o znéni textu nevznesla namitky, aby umoznila pokracovani
legislativniho procesu. Komise vSak Rad¢é v pfipojeném prohlaseni sdélila, Ze
pozménovaci navrhy EP, které oznacila za pfijatelné, zejména pozadavek na uvedeni
ur¢itych nutricnich informaci na ptedni strané baleni, nejsou v textu ptfedsednictvi
zahrnuty.

Pozménovaci navrhy Evropského parlamentu, které byly prijaty Komisi
a zacllenény zcela, ¢aste¢né nebo v zasadé do postoje Rady v prvnim ¢teni

Oznaceni pivodu — Evropsky parlament v postoji v prvnim ¢teni navrhl povinné
oznaceni ptivodu u masa, dribeze, mlé¢nych vyrobki, Cerstvého ovoce a zeleniny,
jinych vyrobkli tvofenych jedinou slozkou a masa a ryb, jsou-li pouzity ve
zpracovanych potravinach (pozménovaci navrh 101). Pravni pfedpisy o povinném
oznacovani jiz existuji u ovoce a zeleniny, hovéziho masa, vina, olivového oleje
a dovazené dribeZe a Komise nedavno predlozila navrh®, jehoZ cilem je vytvofit na
zéklad¢ posouzeni dopadli pravni zaklad pro pfipadné povinné oznaCovani mista
hospodaieni ve vSech zemédé€lskych odvétvich. Ve svém sdéleni ke stanovisku
Evropského parlamentu Komise po podminkou pfeformulovani castecné piijala
pozméinovaci navrh EP, aby byly rozSifeny pfipady povinného oznaceni ptivodu,
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pokud jde o zakladni potraviny, které neprosly podstatnym/vyznamnym zpracovanim
a jsou obecné povazovany za vyrobky obsahujici jedinou slozku, a to s vyhradou
vstupu opatfeni v pfenesené pravomoci v platnost na zakladé posouzeni dopadd.
Komise rovnéz uvedla, Ze aby byla zohlednéna ocekavani spotiebitelti a prakticka
omezeni spojena s konkrétnimi potravinami, mélo by byt uplatnéni povinného
oznacovani piivodu podminéno vstupem opatieni v pfenesené pravomoci v platnost,
a to na zéklad¢ jednotlivych posouzeni dopadi, ktera urci zejména zptsob, jimz maji
byt vyjadieny informace o tom, odkud potraviny pochazeji, a to u vSech potravin ¢i
zvlastnich skupin potravin.

Podle postoje Rady v prvnim ¢teni by se povinné oznaceni ptivodu vztahovalo na
nezpracované maso z prasat (vepfové maso), ovci, koz a driibeze, a to s vyhradou
piijeti provadécich pravidel do dvou let od vstupu nafizeni v platnost. Rada rovnéz
navrhuje, ze Komise musi Evropskému parlamentu a Rad¢ do tfi let od vstupu
nafizeni v platnost ptedlozit zprdvu o povinném oznaceni ptivodu u: mléka; mléka
pouzitého jako slozka v mlé¢nych vyrobcich; masa pouzitého jako slozka;
nezpracovanych potravin; vyrobkil tvofenych jedinou slozkou; a slozek, které
predstavuji vice nez 50 % dané potraviny. Komise muiize piijmout pfistup spocivajici
v povinném oznacovani u vepfového masa a masa dribeze, ovci a koz. Komise se
nicméné domniva, ze s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie by uplatnéni
tohoto pozadavku mélo byt provedeno prostfednictvim aktli v pfenesené pravomoci,
jelikoz jsou dotéeny kvazilegislativni slozky (napt. ur¢enim odpovidajici zemépisné
urovng). Tyto akty v pfenesené pravomoci by mély byt pfijaty v ramci zvlastnich
ustanoveni Unie pouzitelnych na odvétvi veprového, ovciho, koziho a dribeziho
masa. Pravni text by mél byt odpovidajicim zplsobem upraven s ohledem na
Smlouvu o fungovani Evropské unie. Opatieni pro uplatnéni tohoto pozadavku by
méla zejména zohlediiovat potfebu vyhnout se tomu, aby byla na provozovatele
potravinarskych podnikd a na vynucovaci organy kladena zbyte¢na a nadmérna
administrativni zatéz. To by nasledné¢ mélo zarucit rovnovahu mezi poskytovanim
hodnotnych informaci spotfebitelim a snahou zabranit tomu, aby takovato opatieni
oslabila konkurenceschopnost, narusila obchod ¢i byla ptfic¢inou neimérnych nakladi
pro podniky a spotiebitele. Komise mé za to, ze navrhovana zprava Rady o rozsifeni
oznacovani pivodu na jiné potraviny uznava zajem Evropského parlamentu o
povinné oznacovani ptuvodu jinych potravin, ale umoziuje uplatnit pfistup, ktery
dokaze zohlednit ocekavani spotiebitelii a praktickd omezeni tykajici se konkrétnich
potravin, jak je popsan v odpovédi Komise Evropskému parlamentu, a je slucitelny
s ptistupem v ndvrhu na zménu natizeni (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o oznaCovani
puvodu (KOM(2010)738). V této souvislosti ma Komise za to, Ze zdsada je
piijatelnd, ale text miize vyzadovat pravni piepracovani.

Napodobeniny potravin / potravinové nahrazky: Pozménovaci navrh Evropského
parlamentu, ktery vyslovné zakazal zavadéjici postupy tykajici se ,,napodobenin
potravin® (pozménovaci navrh 78), Komise povazovala za casteéné piijatelny.
Ptistup Rady vymezeny v prvni Cteni, ktery spociva v posileni obecnych ustanoveni
o zavadégjici prezentaci, je v souladu s postojem Komise k pozménovacim navrhiim
EP a lze jej piijmout. Postoj Rady, podle n€jz ma byt do ptilohy zaclenén pozadavek,
aby na etiketé (nikoli pouze v seznamu slozek) byly jasné uvedeny soucasti nebo
slozky, které nahrazuji ty soucasti nebo slozky, jez by mély byt podle ocekavani
spotiebitele bézné pouzity nebo pfirozené piritomné, mize Komise v duchu
kompromisniho fesSeni piijmout. Komise nicméné neptijima navrh, aby byl uveden
nazev potraviny nebo slozky, které maji byt popsany, napf. ,napodobenina® syra
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nebo Sunky atd. nebo ,,imitace syra“ nebo ,,imitace Sunky*, jak navrhuje Evropsky
parlament v pozménovacim névrhu 230.

Oznacovani ,,nano* slozek: Postoj Evropského parlamentu, ktery by vyzadoval, aby
slozky ziskané prostfednictvim nanotechnologie byly jako takové oznaceny
(pozménovaci navrh 130), Komise v zasad¢ piijala. Navrh Rady zaclenit k¥izovy
odkaz na definici ,,umélych nanomateriali* a pozadavek, aby bylo v seznamu slozek
uvedeno, ze jsou takovéto slozky pritomny, je pro Komisi ptijatelny. Postoj Rady je
v souladu s diskusemi o revizi natizeni (ES) ¢. 258/97 o novych potravinach
a novych slozkéch potravin.

PoZzadavky na povinné informace o nebalenych potravinach: Podle postoje
Evropského parlamentu v prvnim ¢éteni by nebalené potraviny nemély spadat do
oblasti plisobnosti nafizeni (pozménovaci navrh 30). Postoj EP ke vnitrostatnim
opatienim tykajicim se nebalenych potravin (pozménovaci ndvrh 184) nicméné
pfijiméa zasadu poskytovani informaci o pfitomnosti slozek obsahujicich latky, které
mohou vyvolavat alergie nebo nesnéasenlivost (alergenni slozky). Rada tuto zasadu
poskytovani informaci o alergennich slozkach nebalenych potravin také ptijala.

Podle postoji v prvnim ¢teni Evropského parlamentu i Rady by méla byt zménéna
zasada, kterd tvoiri zaklad poskytovani povinnych informaci (jinych nez informaci
o alergenech) o nebalenych potravindch. Pivodni ndvrh Komise je v souladu se
stdvajicim pravnim ramcem, ktery v zasad€ stanovi, Zze by povinné informace o
potravinach mély byt kdispozici u vSech potravin, které spadaji do oblasti
pusobnosti danych pravnich piedpisti. V ptipadé nebalenych potravin ale clenské
staty mohou rozhodnout, Ze neni nutné, aby urcité informace byly vzdy k dispozici,
pokud je spotiebitel dostate¢né informovan. Jak podle postoje EP (pozménovaci
navrh 184), tak Rady by mél byt zvracen piistup v ndvrhu Komise a ¢lenskym statim
by mélo byt umoznéno, aby kromé informaci o alergenech pozadovaly poskytnuti
informaci o povinnych tdajich, na néz se vztahuje nafizeni. Tato navrhovand zména
je prijatelnd, jelikoZ zména nafizeni formou pravniho aktu by znamenala, ze pokud
by neexistovala pravidla ¢lenského statu, musel by provozovatel potravinaiského
podniku poskytnout v§echny povinné udaje, nikoli pouze informace o alergenech.

Povinnosti provozovateli potravinaiskych podniki: Postoj Rady tykajici se
povinnosti provozovatelli potravinaiskych podnikti (¢lanek 8 piivodniho navrhu
Komise) je vsouladu se zdsadami ndvrhu Komise. Postoj EP v prvnim cteni
(pozménovaci navrhy 84, 86, 88, 89 a 326) ptizpusobil navrh Komise ptistupu, ktery
byl ptijat natizenim (ES) ¢. 767/2009 o uvadéni na trh a ozna¢ovani krmiv. Komise
pozménovaci navrhy EP piijala. AvSak vzhledem kcitlivosti této otazky
a kontroverzni diskusi v Rad¢ miize Komise v duchu kompromisniho feSeni postoj
Rady v prvnim cteni pfijmout.

Pozménovaci navrhy Evropského parlamentu, které byly zamitnuty Komisi
a zaClenény zcela, ¢astené nebo v zasadé do postoje Rady v prvnim ¢teni

Vnitrostatni systémy: Postoj EP v prvnim &teni vypustil kapitolu VII o vyvoji
vnitrostatnich systému (pozménovaci ndvrh 301). Postoj Rady obsahuje tentyz navrh.
Komise lituje, ze ani EP ani Rada nesdileji vizi Komise, podle niZ ma byt zajistén
ramec pro vyménu osvédcéenych postupti tykajicich se systéml dobrovolného
oznacovani.
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34.

Pozménovaci navrhy EP (155, 156, 298, 299) v prvnim cteni, které zménily kritéria
tykajici se dodate¢nych zplisobli vyjadieni nutri¢nich informaci a sloucily je s kritérii
pro grafické formy prezentace, Komise zamitla. Rada rovnéz navrhla sloucit kritéria
pro dodatecné dobrovolné zplisoby a vyjadfeni nutri¢nich informaci. Kromé toho
obsahuje postoj Rady zavedeni ustanoveni, ktera: povoluji ¢lenskym statiim, aby na
svém uzemi podporovaly konkrétni dodatecné dobrovolné zplsoby; ukladaji
Clenskym statim povinnost zaruit odpovidajici sledovani dodate¢nych
dobrovolnych zptsobtl na jejich trzich; a poznamenévaji, Ze Komise mize usnadnit
vyménu informaci a osvéd¢enych postupt tykajicich se dodate¢nych dobrovolnych
zpusobl. Postoj Rady uklddda Komisi povinnost pfijmout provadéci pravidla pro
kritéria v ¢lanku 34 a do 5 let po uplatnéni daného ¢lanku podat Evropskému
parlamentu a Rad¢ zpravu o: pouziti dodatecnych dobrovolnych zplsobt; jejich
dopadu; a vhodnosti jejich harmonizace. Komise ma za to, Ze by pfistup navrhovany
Radou mohl zajistit zdklad pro budouci pfezkum dodatecnych dobrovolnych zptisobii
nutriéniho oznacovani, a miize navrh Rady piijmout.

Nutriéni informace: Pokud jde o nutricni oznacovéani, Komise zamitla postoj
Evropského parlamentu, podle né&jz ma byt rozSifen seznam povinnych zivin
(pozménovaci navrh 144). Podle postoje Rady v prvnim ¢teni by mélo byt povinné
uvadeéni rozsifeno tak, aby se vztahovalo i na bilkoviny. Komise je znepokojena
dodate¢nymi néklady hospodaiskych subjektii, zejména malych a stfednich podnikii,
a dava ptrednost kratkému seznamu povinnych udajii. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
jak EP, tak Rada navrhly, aby byly zaclenény bilkoviny, cozZ je jedind makrozivina,
ktera nebyla do navrhu Komise zacélenéna, lze tento navrh piijmout.

Nutri¢ni informace v prepoctu na jednu porci: Navrh Komise zavedl moznost,
podle niz by nutri¢ni informace mohly byt za urcitych okolnosti poskytovany pouze
v pfepoctu na jednu porci. Evropsky parlament (pozménovaci navrh 313) a Rada ve
svych postojich tuto moznost odstranily. Rada vyzaduje, aby nutri¢ni informace byly
vzdy vyjadieny na 100 g nebo na 100 ml, a informace v pfepoctu na porci mohou byt
dodatecné uvedeny dobrovolné. Evropsky parlament naopak navrhuje, aby informace
byly vzdy vyjadieny na 100 g nebo na 100 ml a v pfepoctu na porci. Komise ma za
to, ze navrh EP neni pfijatelny, jelikoz by zvysil zatéz vyrobniho odvétvi. Pokud jde
o postoj Rady, Komise mtize piijmout fakt, Ze pokud budou nutri¢ni informace
poskytnuty na stejném zdklad¢€, umozni to spotiebitelim snadnéji srovnat nutri¢ni
slozeni riznych potravin.

Pozménovaci navrhy Evropského parlamentu, které byly Komisi prijaty jako
takové nebo po podminkou preformulovani, ale nebyly za¢lenény do postoje
Rady v prvnim ¢teni

Komise v zasadé¢ piijala fadu pozmeénovacich navrhii obsazenych v postoji EP
v prvnim ¢teni, z nichZ nékteré byly redakéni povahy. NiZe jsou podrobné popsany
otazky, u nichz se postoje EP a Rady v prvnim ¢teni jednoznacné lisi. Jsou rovnéz
uvedeny urc¢ité zmény, které se tykaji podstatnych otdzek a kviali nimz byla do
postoje EP zaclenéna nova ustanoveni a které byly v zasad¢ prijaty Komisi, nebyly
vSak zaclenény do postoje Rady v prvnim Cteni.

Nutri¢ni idaje v hlavnim zorném poli (pFedni strana baleni): Ve sd¢leni Komise
k postoji EP Komise uvedla, Ze souhlasi s povinnym nutricnim ozna¢ovanim na
piedni strané baleni u péti prvkd (energetickd hodnota, tuk, nasycené mastné
kyseliny, cukry a sal) (pozménovaci ndvrh 313) a vzdsadé¢ souhlasila
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s pozménovacim navrhem EP 162, Ze bude potieba objasnit uplatnéni pozadavku na
oznacovani na pfedni stran¢ baleni u potravin, které jsou upraveny smérnici
2009/39/ES o potravinach uréenych pro zvlastni vyzivu. Prohldseni Komise
(ptilozené) konkrétné poznamendva, ze Komise lituje, Ze Rada svym postojem
odstranila pozadavek, aby na pfedni strané baleni byly uvadény urcité nutri¢ni
informace. Komise je v této souvislosti nadale pfesvédcena, Ze oznacovani na predni
stran¢ baleni by spotiebitelim umoznilo, aby pfindkupu potravin hned spatfili
nutri¢ni informace, a vyhrazuje si pravo podpofit postoj EP, podle néjz mé byt do
oznacovani na piedni stran¢ baleni zahrnuto pét nutri¢nich prvki.

Jméno provozovatele potravinarského podniku: Podle postoje EP (pozménovaci
navrh 100) by bylo nutné povinné¢ uvadét nejen jméno a adresu provozovatele
potravinatského podniku, pod jehoz jménem nebo obchodnim ndzvem je vyrobek
uvadén na trh, ale také jméno, obchodni nazev ¢i znacku vyrobce potraviny. Komise
pozménovaci ndvrh EP pfijala. Rada nicméné zastdvd postoj, Ze by jméno
provozovatele potravinaifského podniku mélo byt jméno osoby, ktera je uvedena jako
odpovédna za oznaleni, tj. provozovatele, pod jehoz jménem nebo obchodnim
nazvem je potravina uvadéna na trh, nebo, neni-li usazen v Evropské unii, dovozce
na trh Evropské unie. Komise nadéle podporuje zdmér v postoji EP, jelikoz by diky
nému mél spotiebitel k dispozici transparentnéj$i informace o vyrobci daného
vyrobku.

Datum minimalni trvanlivosti: Komise souhlasila s postojem EP (pozménovaci
navrh 61), podle néjz je tfeba objasnit rozdil mezi datem, ,spotfeby* vyrobku
a datem ,minimalni trvanlivosti“. Z nedavné studie vedené Evropskou komisi*
vyplyva, ze plytvani jidlem tvofi obrovskou c¢ast odpadu a v priméru je na
urovni domacnosti vyplytvano 76 kg/osobu/za rok, pfi¢emz tomuto plytvani by bylo
mozné z 60 % zabranit. K tomuto zbytecnému plytvani dochazi z¢asti kvili tomu, ze
lidé dostatecné nerozumi systému oznacovani.

Oblast piisobnosti naFizeni: Evropsky parlament navrhl (pozménovaci navrh 39),
aby se nafizeni nevztahovalo na dopravni stravovaci sluzby, naptf. u letecké
a zelezni¢ni dopravy, na trasach, které celou délkou nepatii do EU. Komise je
pfesvédcena, Zze ma smysl dale uvazovat o tom, jak by se nafizeni mélo na dopravni
stravovaci sluzby vztahovat.

V tomtéz pozménovacim navrhu Evropsky parlament rovnéz navrhl, aby bylo do
normativni Casti nafizeni zaClenéno ustanoveni, které by odrazelo 15. bod
odivodnéni navrhu Komise, podle n¢jz nckteré aktivity do oblasti plsobnosti
nafizeni nespadaji. V tomto ptipadé¢ Komise podotykd, ze Rada tuto otdzku peclivé
zvazila a rozhodla se, Ze ustanoveni do normativni ¢asti nezacleni. Tento bod
odiivodnéni obsahuje pokyny k planované oblasti pusobnosti nafizeni, a Komise
tudiz v tomto bod¢€ nebyla proti postoji Rady v prvnim c¢teni.

Definice slozky: Pivodni navrh Komise obsahoval ve srovnani se stdvajicimi
pravnimi piedpisy zjednoduSeny pfistup k definici ,,slozky“. Od té doby bylo
zaznamenano, ze zjednoduSeny piistup navrzeny Komisi mé dopad na uplatiiovani
jinych legislativnich texti, které obsahuji odkaz na ,,slozku* definovanou v obecné
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smérnici 2000/13/ES o oznacovani. Z toho divodu ma Komise za to, Ze by definice
»slozky* podle smérnice 2000/13/ES, ktera je pfizptsobena tak, aby zohlediovala
pozménovaci navrh Evropského parlamentu 49, méla nahradit pivodni névrh
Komise. Zména v ptistupu by méla dopad na formulovéani nékterych dalSich ¢lanki.

Oznacovani masa sestavajiciho ze smési kouskii masa: Evropsky parlament
v pozménovacich navrzich 276 a 293 navrhl, aby v pfipad€, Ze maso sestava ze smési
kouskti masa, byla tato skute¢nost uvedena na ptedni stran¢ baleni nebo uvedena do
souvislosti s ndzvem potraviny. Komise je presvédcena, Ze by tento navrh zarucil, ze
spotiebitelé¢ budou informovani o konkrétnich vlastnostech potraviny, kterou kupuji.
Komise zamér pozménovaciho navrhu v zésadé ptijiméa, domniva se vSak, ze bude
tteba prezkoumat formulaci ustanoveni.

Oznacovani masa s pridanymi bilkovinami a/nebo vodou: Komise v zasadé
prijala postoj EP, Ze urCité vyrobky z masa a ryb, které obsahuji ptidané bilkoviny
a/nebo vodu, by mély na etiketé uvadét zdroj ptidané bilkoviny a pfitomnost pfidané
vody (pozménovaci navrhy 207 a 226 az 228). Pozménovaci navrhy EP tykajici se
oznacovani ptidanych bilkovin jsou v souladu s vykladem stavajicich pravnich
ptedpist provedenym Komisi.

Komise podpofila dal$i pozménovaci néavrhy, napf. oznaceni ,,data vyroby*
zmraZenych vyrobki: (pozménovaci navrhy 62, 97, 140, 141), odchylku pro
mikropodniky (pozménovaci navrh 104), dodate¢né informace k pokynim pro
spotiebu a wuskladnéni (pozménovaci navrh 142), zavedeni Kkritéria pro
dobrovolné oznaceni ,pro vegetaridny a vegany* (pozméinovaci navrh 175),
uzenarska stieva (pozménovaci navrh 229). Pokud by tyto navrhy byly zvazovany
ve druhém cteni, Komise by byla ochotna zvézit jejich zaclenéni do ptislusnych
ustanoveni.

Pozménovaci navrhy Evropského parlamentu, které byly zamitnuty Komisi
i Radou a nebyly za€lenény do postoje Rady v prvnim ¢teni:

Citelnost: Komise nepfijala postoj Evropského parlamentu k &itelnosti
(pozménovaci navrhy 53, 334, 111 az 113), ktery odstranil pozadavek na minimalni
velikost pisma anavrhl, aby kritéria Citelnosti byla stanovena prostiednictvim
pokynli. Postoj Rady v prvnim c¢teni k Citelnosti zachovava méfitelné kritérium
v samotném nafizeni a pomaha objasnit toto ustanoveni zac¢lenénim odkazu pro ucely
méteni minimalni velikosti pisma. Komise ma za to, Ze postoj Rady ke kritériim pro
minimalni velikost pisma zlepsSuje piivodni navrh a je piijatelny.

Oblast pusobnosti narizeni: Postoj Rady v prvnim ¢teni podporuje navrh Komise,
podle né&jz by se oblast plisobnosti nafizeni méla vztahovat na vSechny potraviny
urcené pro konecného spotiebitele a vSeobecny cil natizeni by mél byt zaméfen na
spottebitele. Postoj EP v prvnim ¢teni, podle néjz ma byt oblast plisobnosti nafizeni
omezena na balené potraviny (pozméinovaci navrhy 38 a 39) a snizen diiraz natfizeni
na spottebitele (pozménovaci navrh 66) Komise ani Rada nepftijaly.

Nutriéni informace: Komise nepfijala fadu novych ustanoveni v postoji EP
v prvnim ¢teni, kterda se tykaji urCitych aspektti nutri¢nich informaci. Naptiklad
odmitla rozsifeni povinného seznamu zivin tak, aby obsahoval bilkoviny, vlakniny
a trans-tuky (pozméiovaci navrh 144) a rozSifeni seznamu dodate¢nych
dobrovolnych zivin (pozménovaci navrh 145); zopakovani informaci o energetické
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hodnoté ve zvlastnim formatu na piedni stran¢ baleni Komise povazovala za
zdvojeni informaci (pozménovaci navrh 158); pozadavek zaclenit prohlaseni tykajici
se zakladu pro referen¢ni pfijem (pozménovaci navrh 151) nebyl povazovan za
nezbytny; mnoho navrhovanych vyjimek zpovinného nutricniho oznaceni;
a odstranéni odkazu na mezinarodni soustavu jednotek pro meéteni energie (kJ)
(pozménovaci navrhy 246, 248, 319). Tyto zmény navrzené Evropskym parlament
nejsou v postoji Rady v prvnim ¢teni obsazeny.

Alkoholické napoje: Postoj EP, podle n¢jz maji byt vSechny alkoholické népoje do
doby, nez Komise dokonc¢i zpravu, osvobozeny od pozadavku, aby u nich byl uveden
seznam slozek a nutriéni oznaceni (pozménovaci navrhy 145 a 294), nebyl pro
Komisi pfijatelny. Postoj Rady navrhuje, aby bylo osvobozeni od pozadavku na
zaClenéni seznamu slozek a nutricnich udaji rozSifeno tak, aby zahrnovalo
alkoholické napoje, které jsou povazovany za konkurencni pro napoje, které jiz byly
na zaklad¢ navrhu Komise osvobozeny. Komise mize piijmout ptistup, podle n¢jz
ma byt s konkuren¢nimi vyrobky zachdzeno rovnocenné. Komise se nicméné
domniva, ze je dilezité, aby hotové michané alkoholické népoje poskytovaly
informace o slozkach a nutri¢nim slozeni.

Oznacovani puvodu: Navrh Rady tykajici se oznacovani plivodu zachovava zasadu
navrhu Komise, podle které by v ptfipad€, Ze je uveden plivod potraviny a zemé
puvodu primdrni slozky neni mistem posledni podstatné zmény vyrobku jako celku,
m¢él byt rovnéz uveden pivod primarni slozky. Podle postoje EP mélo byt toto
ustanoveni odstranéno (pozménovaci navrh 172), coz pro Komisi neni pfijatelné,
jelikoz zdmérem je zabranit potencialné zavadejicim oznacenim ptivodu.

Nova ustanoveni zavedena Radou

Citelnost: Jak jiz bylo zminéno, text Rady zachovava navrh Komise, podle n&jz ma
byt do nafizeni zaclenéna minimalni velikost pisma, ale obsahuje diileZité¢ objasnéni
zpusobu, jak by méla byt velikost pisma urcena. Komise ma za to, ze postoj Rady ke
kritériim pro minimalni velikost pisma zlepsuje ptivodni navrh.

Oznacovani latek vyvolavajicich alergie nebo nesnaSenlivost: Postoj Rady
navrhuje, aby byl v ¢lanku tykajicim se oznacovani urcitych latek vyvolédvajicich
alergie nebo nesnasenlivost objasnén text, pokud jde o ptistup k ozna¢ovani vyrobkii,
které neobsahuji seznam slozek. Toto objasnéni je vhodné a v zasad¢ je lze pfijmout,
jelikoz navrh odpovida stavajicim pravidlim oznacovéni takovychto latek. Jak jiz
vSak bylo zminéno diive, Komise by rada zménila ptistup k definici ,,slozky*.

Cisté mnoistvi: Postoj Rady v prvnim &teni znovu zavadi moznost, aby &lenské staty
zachovaly pravidla pro vyjadieni cCisttho mnozstvi konkrétnich potravin jinym
zpusobem, nez jaky je stanoven v nafizeni. Komise mize tento navrh pfijmout,
nebot’ by umoznil, aby byl v piipadé, Ze neexistuji podrobna pravidla EU, zachovan
stavajici pristup k vyjadieni ¢ist¢ého mnozstvi u konkrétnich skupin potravin, zejména
tehdy, mtze-li se povaha vyrobku riaznit od tekutého po pevny.

Oznacovani potravin obsahujicich kofein: Provadéci pravidla ve smérnici Komise
2002/67/ES ze dne 18. Cervence 2002 o oznaCovani potravin obsahujicich chinin
a potravin obsahujicich kofein (pfijaté na zdkladé smérnice 2000/13/ES) obsahuji
zvlastni pravidla pro oznaCovani urcitych ndpoji obsahujicich kofein. Postoj Rady
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v prvnim ¢teni navrhuje, aby se v oznaceni rovnéz uvadélo, ze vyrobky nejsou
vhodné pro t€hotné Zeny a malé déti. Podle postoje Rady v prvnim ¢teni by méla byt
povinnost zvlastniho oznaCovani rozsifena na potraviny, do nichz byl z vyzivového
nebo fyziologického divodu piidan kofein. Komise pfijima zdsadu zaclenéni
oznaceni v pfipad¢ potravin, do nichz byl za uéelem vyzivového ¢i fyziologického
ucinku pfidan kofein, sohledem na konzumaci téchto vyrobkd konkrétnimi
skupinami obyvatelstva, které spadaji do rozsahu dostupnych v&deckych poznatka’.

Zavérecna ustanoveni a prechodna obdobi (Clanek 45, 54. bod oduvodnéni):
Pozménovaci navrh Evropského parlamentu 194 navrhuje zménit navrh Komise na
dodatecné dvoulet¢ prechodné obdobi pro mikropodniky (s méné nez 10
zameéstnanci), béhem n€hoz jsou osvobozeny od pozadavku uvadét povinné nutri¢ni
oznacovani, a rozsifit jej na podniky sméné nez 100 zaméstnanci. Komise
pozménovaci navrh EP nepfijala.

Pokud jde o datum pouzitelnosti, text Rady misto uplatnéni pravidel pro nutri¢ni
oznacovani ve dvou fazich s dodate¢nymi 2 roky, které umozni mikropodnikiim, aby
se prizpisobily, navrhuje, aby v pifipad¢€, ze jsou uvedeny nutricni informace, tyto
informace spliovaly nové pozadavky od tfetiho roku po vstupu nafizeni v platnost.
Povinnost uvadét nutriéni informace by nicméné nenabyla U¢inku diive nez 5 let po
vstupu v platnost.

Postoj Rady obsahuje nové ustanoveni, které uvadi, Ze by mélo existovat piechodné
obdobi pro uplatnéni novych pozadavkl a Ze vyrobky uvedené na trh pfed koncem
ptfechodného obdobi mohou byt nadile prodavany az do vycerpani zasob. Rada
rovnéz navrhuje, aby datum uplatnéni bylo v jakémkoli kalendainim roce stanoveno
na 1. dubna, s vyjimkou naléhavych opatieni. Komise milize postoj Rady k uplatnéni
nafizeni a pfechodnych opatieni piijmout.

Vykon preneseni a preneseni pravomoci v textu: Sladéni pfeneseni pravomoci
vpostoji Rady je vice méné¢ vsouladu s pfistupem Komise a odpovida
navrhovanému rozsahu pfeneseni pravomoci. Ve srovnani s pfistupem Komise
v reakci na stanovisko Evropského parlamentu existuji urcité rozdily, nicméné
v souvislosti s textem predsednictvi jsou pfeneseni odpovidajici a lze je pfijmout,
s vyjimkou navrhovanych provadécich pravomoci tykajicich se opatfeni spojenych
s povinnym oznacovanim piivodu masa.

Pro Komisi jsou rovnéz pfijatelné nasledujici zmény zavedené Radou:

o moznost zaclenéni prohlaseni, které vysvétluje, ze nutri¢ni tidaj o soli odkazuje
na piirozen¢ piitomny sodik/sil. Toto dobrovolné oznaceni je zdrojem
objasnéni,

. kapitola o vnitrostatnich opatienich — Rada jiz zménila ¢lanek 37 pivodniho
navrhu Komise, ktery objasiiuje oblast psobnosti kapitoly,

o ptiloha V — novy pozadavek na oznaceni ,,rozmrazené*,

Stanovisko Védeckého vyboru pro potraviny ze dne 21. ledna 1999 o kofeinu a jinych latkach
pouzivanych jako slozky tzv. ,.energetickych napoja*.

10



CS

3.7.

o priloha VI B — povinnost uvést, zda je ztuZzeny olej nebo tuk zcela nebo
¢asteCn¢ ztuzen,

o ptiloha IX — odstranéni vyjimek z ,,data minimdlni trvanlivosti pro urcité
vyrobky,

. priloha XI — zména referenéniho mnozstvi pro znacné mnozstvi vitaminl
a minerald,

o navrhované zjednoduseni pfilohy tak, aby stanovila potadi uvedeni vitamint
a minerala (ptiloha XIII ptivodniho navrhu Komise) je piijatelné.

Hlavni problémy pfi pfijimani postoje Rady v prvnim ¢teni

Postoj piijaty Radou v prvnim ¢teni obsahuje prvky, které se odchyluji od navrhu
Komise. Jak je zdiiraznéno vySe, tykaji se zejména urcitych aspektl nutri¢niho
oznacovani, oznacovani plivodu, zaclenéni nazvu vyrobce a definice slozky.
ZAVER

Komise zastavd nazor, ze postoj Rady v prvnim ¢teni obsahuje prvky, které se
odchyluji od navrhu Komise. Ac¢koli pretrvavaji ur€ité obavy, Komise nevznesla vuci
postoji, ktery byl v Rad¢ piijat kvalifikovanou vétSinou, namitky, aby umoznila

pokracovani legislativniho procesu.

Komise Rad¢ v ptipojeném prohldseni sd¢€lila, Ze zejména lituje, ze se Rada rozhodla
odstranit pozadavek na nutri¢ni daj na predni strané baleni.
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PRILOHA
Prohlaseni Komise

V duchu kompromisniho feSeni Komise nevznese namitky vici hlasovani kvalifikovanou
vétSinou ve prospéch textu piedsednictvi, ackoli pfetrvavaji jisté obavy, jelikoz text
predsednictvi obsahuje urcité prvky, které se odchyluji od navrhu Komise, a uré¢ité pravni
prvky, které budou piepracovany v souladu se Smlouvou o fungovani Evropské unie. Kromé
toho Rada nevzala v tivahu stanovisko Evropského parlamentu v prvnim ¢teni, a pozménovaci
navrhy Evropského parlamentu, které Komise oznacila za pfijatelné, tudiz nejsou v textu
predsednictvi obsazeny.

Komise zejména lituje, Ze se Rada rozhodla odstranit nutriéni udaj na predni strané baleni.
Komise se domniva, Ze je tim oslaben piinos, ktery by spottebitelé mohli mit z povinného
nutri¢niho udaje, a je pfesvédcena o tom, ze by oznaceni na pfedni strané baleni bylo pro
spotiebitele pfinosné, nebot’ by jim umoznilo, aby pii ndkupu potravin hned spatfili nutri¢ni
informace.
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