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1. VYMEZENI PROBLEMU

Toto posouzeni dopadu se tyka ptipravy 11. Evropského rozvojového fondu (ERF), z néhoz
EU financuje spolupraci s africkymi, karibskymi a tichomotskymi staty (dale jen ,,staty
AKT*) a se zdmotskymi zemémi a uzemimi (déle jen ,,ZZU*).

Financovani ve statech AKT se ma zamétit na feSeni problému vysoké miry chudoby a na
potiebu, aby EU podpofila jejich usili o snizeni chudoby, dosaZeni udrzitelného rozvoje a
integrace do svétové ekonomiky, zatimco ZZU se p¥i svém rozvoji nadile potykaji se
specifickymi hospodaiskymi a socialnimi problémy, které mohou mit zdvazné disledky
pro jejich specifické prostiedi. Analyza Komise zohlediiuje vnéjsi rozméry vnitinich politik
EU.

2. ANALYZA SUBSIDIARITY

Evropskd unie jasné urcila oblasti, kde miiZze v ramci ERF nabidnout pridanou hodnotu,
a své financovani zameéftila predevS§im na rozpoctovou podporu, vefejnou spravu a
infrastrukturu. Desaty ERF také prokazal svou ptidanou hodnotu v podobé schopnosti rychle
reagovat. Diky tomu, ze nepfidélené financni prostfedky byly ponechany v ERF na pokryti
nepiedvidanych potieb, a diky vyuziti inovativnich nastrojl, napt. FLEX a V-FLEX, dokézala
EU zastavat vyznamnou ulohu pro staty AKT, které se potykaji s pohromami nebo s
potravinovou, hospodaiskou ¢i finan¢ni krizi.

Clenskym statim EU poskytuje partnerstvi AKT-EU a ERF celosvétovy dosah a prostiedky k
realizaci ucelené¢ho souboru cilii ve vSech 77 staitech AKT. Pokud jde o pritomnost, oblast
pusobnosti a zaméreni, nabizeji operace ERF v porovnani s vnitrostatnimi opatienimi
vyznamné vyhody. Toto kritické mnozstvi rovnéz stavi EU do lepSi pozice pro vedeni
politického dialogu s partnerskymi vladami. EU ma také trvale povést a tlohu propagatora
inkluzivnosti a multilateralismu. Diky své velikosti mize EU pomdhat chudym v
nejvzdalenéjSich oblastech svéta, kde je vétSina Clenskych statli pfitomna v omezené mite
vzhledem k tomu, ze lezi mimo oblast jejich strategického zajmu.

Zasahy EU provadéné v ZZU prostitednictvim ERF maji pfidanou hodnotu, protoze je EU
Zasto jedinym jinym darcem kromé &lenskych statt, s nimiZ jsou ZZU tstavné spojeny. EU
zajistuje, aby pro jeji spolupraci se ZZU byly vy&lenény dostate¢né finanéni prostiedky, a aby
byla tato spoluprace soudrzna se spolupraci EU se staty AKT, s nimiZz vét§ina ZZU p¥imo
sousedi.

3. CILE INICIATIVY EU

Obecnymi cili 11. ERF ziistavaji cile stanovené v revidované dohod¢ z Cotonou (¢lanek 1) a
v ¢asti IV Smlouvy o fungovani Evropské unie (¢lanek 198) tykajici se ZZU.

Dale, pokud jde o specifické cile revize tohoto nastroje, sestiva politicky ramec pro
piipravu 11. ERF na jedné stran¢ ze sd¢leni ,,ZvySeni dopadu rozvojové politiky EU:
Agenda pro zménu*, pfijatého dne 13. fijna 2011, a na strané druhé z pokynl pro revizi
rozhodnuti o pFidruZeni zamof¥i tykajiciho se vztahti mezi EU a ZZU. Nastroji k provadéni
tohoto ramce jsou vnitini dohoda o 11. ERF a pfisluSné provadéci natfizeni, finan¢ni natizeni a
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programové pokyny. Logika posouzeni dopadii (souvisejici prifiny, cile, moZnosti a
dopady) je zaloZena na nékolika tématech, jez vyplyvaji z tohoto ramce. Témito tématy
jsou: diferenciace, koncentrace, koordinace s ¢lenskymi staty, inovacni nastroje, flexibilita a
regionalni spoluprace (které je pro ZZU specificka).

4. MOZNOSTI POLITIKY

Pro kazdé téma jsou zvazovany dva scéndie (zachovani soufasného stavu a alternativni
moznost). U alternativni moznosti jsou zdiraznény dopady nasledujicich zmén na jednotlivé
prvky ,.balicku‘ ERF (vnitini dohoda, provadéci a finan¢ni natizeni):

J zasada diferenciace, tj. pfidéleni vice prostiedki nejméné rozvinutym partnerim a
mensiho objemu rozvojové pomoci pokrocilej§im partnertim,;

. koncentrace pomoci EU na odvétvi, kde mize mit nejvetsi dopad, tj. na omezeny
pocet oblasti;

J vétsi koordinace s €lenskymi staty: u stati AKT by spole¢né planovani programi
mohlo vést k vytvoreni jediného spolecného programového dokumentu pro kazdou
partnerskou zemi nebo — v minimalni varianté — k vytvoteni dohody o d€lbé prace. U
ZZU by bylo cilem této alternativni moZnosti pokud mozno lepsi sladéni programii
EU s programy ¢lenskych statl. Dale by mohla byt zavedena moznost vytvofit pro
staty AKT svérenecké fondy EU spravované Komisi;

o vetsi vyuzivani inovacnich financnich nastroji, tj. mechanismi slu¢ovani zdroji
za ucelem navySeni finan¢nich zdroji pro rozvoj. V nékterych stitech nebo
regionech AKT by se vétsi podil prostiedki EU na rozvoj mohl poskytovat
prostfednictvim (stdvajicich nebo) novych financnich néstroji, jako jsou
mechanismy slu€ujici granty a pijcky od evropskych finan¢nich instituci ¢i jiné
mechanismy sdileni rizika;

o posileni aspektii flexibility ERF, vcetné: i) poskytnuti moznosti pfedem omezit
pocatecni pridélené prostifedky s cilem ponechat vice prostfedki stranou (v
rezerve) pro ucely navySeni nebo zvlastnich piid€li pro konkrétni odvétvi ci
iniciativy; 1i) urCeni specifickych forem podpory zemim v nestabilnich,
prechodovych nebo krizovych situacich; iii) zaméfeni Gsili EU na strategie reakce
primo navazujici na stavajici politiky partnerskych zemi (ve fazi plinovani
programii);

o podminéni vyuziti zdroji ZZU pro regionalni spolupraci jejich pfidanou hodnotou za
ucelem rozvoje regionalni spoluprace se staty AKT a nejvzdalenéjSimi regiony.

5. POSOUZENI DOPADU

Pokud jde o diferenciaci, pii zachovani soucasného stavu by pomoc spravovana Komisi
nadale pfispivala k obecnym cilim, zejména ke snizovani chudoby, pfi zachovani
celosveétového dosahu a pfitomnosti, ale v nékterych zemich by jeji dopad a ucinnost nebyly
maximalizovany, coz by rovnéz vedlo k omezeni pokroku v plnéni rozvojovych cilt tisicileti.
U alternativni moznosti by piesnéjs$i zemépisné zaméteni vedlo ke sméfovani zdrojti tam, kde
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jsou nejvice zapotiebi a kde maji v ramci statt AKT a ZZU nejvétsi mozny dopad a pfidanou
hodnotu. S pokrocilejsi partnery by EU vytvoftila alternativni formy spoluprace a dialogu
prostfednictvim nejvhodnéjsi kombinace politik.

Pokud jde o koncentraci, pii zachovani sou€asného stavu by byla pomoc spravovana Komisi
nadale poskytovana pomérné Siroké Skale odvétvi, takze by se nevyfeSil problém
roztiiSténosti pomoci. U alternativni moznosti by zvySené odvétvové zaméfeni piispélo ke
zvyseni dopadu pomoci EU, jelikoz by se prostfedky soustfedily na omezeny pocet odvétvi,
takZe kritické mnozstvi EU by se zvysilo. Riziko ztraty viditelnosti EU v nékterych odvétvich
jednotlivych zemi by muselo byt zmirnéno pomoci efektivni délby prace a vétsi koordinace s
jinymi zdroji financovani.

Pokud jde o koordinaci s ¢lenskymi staty EU, pfi zachovani souCasné¢ho stavu by nebyl
vyfesen problém roztfiSténosti pomoci ani riziko pfekryvani. U alternativni moZnosti by bylo
mozné posilit i¢innost a politicky dopad pomoci EU prostiednictvim vétsi délby prace mezi
darci, spole¢ného planovani programi a vyuZzivani svéfeneckych fond EU.

Pfi vyuzivani inovativnich finan¢nich nastroji by pfi zachovani soucasného stavu nedoslo k
maximalizaci dopadu a Uc¢innosti granti EU. U alternativni moznosti by se prostfednictvim
slucovani a jinych mechanismii sdileni rizika zvysil finanéni dopad grantovych prostredkt
EU, jakoz 1 kritické mnozstvi, zejména v piipad¢ rozsahlych projektt.

Z hlediska flexibility by pii zachovani soucasného stavu byly zachovany n¢které ,,flexibilni‘
rysy ERF, ale v jinych ptipadech by fond nebyl schopen dostatecné flexibiln¢ reagovat na
konkrétni situace, v nichZz se partnefi nachédzeji. U alternativni moZnosti by pifidélovani
pomoci mohlo byt rychle upravovano, aby odpovidalo vyvoji okolnosti ¢i konkrétnim
situacim (jako jsou krizové, nestabilni nebo ptrechodové situace), nebo aby vyuzivalo pfistup
zalozeny na pobidkach, ¢imz by se zvysila nejen efektivnost pomoci EU a jeji schopnost
reagovat, ale 1 vlastni odpovédnost partnerti.

Pokud jde o regionalni spolupraci se ZZU, pii zachovani sou¢asného stavu by interakce s
nimi a jejich zapojeni do regionalni spoluprace se staity AKT a nejvzdalenéjSimi regiony
zustaly omezené. U alternativni moznost by doSlo k posileni G¢innosti a dopadu prostredka
EU jednak diky lepsi koordinaci mezi ERF a zdroji EU pro regionalni spolupraci a jednak
diky ucasti ZZU v regionalnich programech spoleéné se staty AKT.

6. POROVNANI MOZNOSTI

Z porovnani dopadii, jez maji zjiSténé moznosti na zvolené cile, vyplyva, ze pro vSechny
specifické cile je uprFednostiiovana alternativnhi moZnost oproti moZnosti zachovani
soucasného stavu jakozto nejlepsSi pfistup, jak feSit zjisténé problémy a jak reagovat na
obecné a specifické cile. Tyto moznosti 1épe odrazeji revidované politické sméry rozvojové
politiky EU a nové sméry ve vztazich mezi EU a ZZU, coz piisp&je k dalsimu zvyseni
efektivity a maximalizaci dopadu finanéni pomoci EU ve statech AKT a ZZU.

7. SLEDOVANI A HODNOCENI
Komise jiz zavedla pravidelné systémy sledovani a hodnoceni, jez pokryvaji celou Sifi

jejiho programu pomoci. Zahrnuji interni zaméstnance 1 externi odborniky. Tyto systémy
hodnoti vnitrostatni strategie, jednotlivé programy a projekty. Kromé toho jsou najimani
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provadi strategickd hodnoceni svych politik, od planovani programli a strategie az po
provadéni zasahi v uritém odvétvi, zemi nebo oblasti, pfipadné strategickd hodnoceni
konkrétnich nastrojii. Pokud jde o ERF, zadklad pro ¢innost EU a jeji zékladni prvky jsou
stanoveny v provadécim natizeni pro ERF. Vysledky pomoci EU pii odstraiiovani chudoby
jsou méteny pokud mozno pomoci konkrétnich a métitelnych ukazatelli. Zvlastni pozornost je
vénovana pokroku pfi plnéni rozvojovych cili tisicileti.
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