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Dne 19. listopadu 2012 se Evropsky parlament a dne 5. listopadu 2012 Rada, v souladu s ¢l. 192 odst. 1
Smlouvy o fungovéani Evropské unie, rozhodly konzultovat Evropsky hospodéisky a socialni vybor ve véci

ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfistupu ke genetickym zdrojiim a spravedlivém a rovhocenném
rozdéleni prinosti plynoucich z jejich vyuzivdni v Unii

COM(2012) 576 final — 2012/0278 (COD).

Specializovand sekce Zeméd@lstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil piipravou
podkladti na toto téma, pfijala stanovisko dne 5. bfezna 2013.

Na 488. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 20. a 21. bfezna 2013 (jedndni dne 20. bfezna
2013), pfijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 82 hlasy pro, 2 hlasy byly proti

a 1 clen se zdrzel hlasovéni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1  EHSV vitd predlozeni ndvrhu nafizeni. V uc¢inném
provadéni tzv. Nagojského protokolu, ktery slouzi k uskutecnéni
nékterych cili Umluvy o biologické rozmanitosti, spatfuje
znatné piilezitosti pro biohospodafstvi v EU. Jelikoz je toto
biohospodafstvi ¢asto odkdzdno na dovoz genetickych zdroja,
je zlepSeni piistupu k témto zdrojim jednoznaéné v evropském
z&jmu.

1.2 Nagojsky protokol viak nebyl uzavien pouze proto, aby
podpofil biotechnologicky vyzkum a vyvoj produktd, ale také
aby zajistil spravedlivé rozdéleni pfinost pfi vyuzivini genetic-
kych zdroji a jejich uvadéni na trh. Diky tomu maji z uvadéni
na trh tézit zemé (resp. domorodé obyvatelstvo), které tyto
genetické zdroje a tradi¢ni znalosti o nakladani s nimi poskytuj,
a samotnd ekonomika, kterd je na trh uvddi, ma byt zbavena
obvinéni z biopiratstvi.

1.3 Pravé u tohoto rozdéleni piinost, které bylo prvotnim
tcelem Nagojského protokolu, vidi EHSV v tomto ndvrhu nafi-
zeni nékolik nedostatkil. Tyto nedostatky je tfeba neprodlené
odstranit a vyjasnit nékterd mista, jez ponechdvaji prostor pro
interpretaci.

1.4 Konkrétné se to tyka:
— pravidel pro rozdéleni pfinost (odstavce 3.1 az 3.6),

— vytvofeni ac¢inného systému pro kontrolu, monitorovani
a uklddani sankci (odstavce 3.7 az 3.10),

— okamziku, od néhoz md rozdéleni piinost platit (odstavec
4.1),

— zohlednovini biotechnologie a derivatd (odstavece 4.2.1
a 4.2.2), rovnéz co se ty¢e rozdéleni piinost plynoucich
z tzv. tradi¢nich znalosti (odstavce 4.2.3 a 4.2.4),

— pozdniho okamziku povinného oznamovani

(odstavce 4.3.1 az 4.3.5),

vyuzit

— otdzky, zda je nutné ohlasovat vyuziti ve vyzkumu financo-
vaném ze soukromych zdroji a ve vyslednych produktech
(odstavec 4.3.5),

— provéfovani piipadt biopiratstvi, jez byly nahldeny tfetimi
osobami (odstavec 4.3.6) a

— Gcinnosti systému ukldddn{ sankci (odstavec 4.3.7).

2. Uvod

2.1  Na konferenci o Zivotnim prostfedi a rozvoji v Riu byla
v roce 1992 uzaviena Umluva o biologické rozmanitosti (Con-
vention on Biological Diversity, CBD), k niz se do této chvile
piipojilo 193 ¢lenskych stdtt OSN (z ¢lenskych stitd OSN
Umluvu zatim nepodepsaly pouze Andorra, Vatikdn, Jizni
Stiddn a USA).

2.2 Umluva sleduje tii cile:
1) ochranu biologické rozmanitosti,
2) jeji udrzitelné vyuzivani a

3) ,spravedlivé a rovnomérné rozdéleni piinost plynoucich
z vyuzivani genetickych zdroji‘“.
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23V & 15 odst. 1 Umluvy se uzndvd ,suverénni pravo
statd na jejich piirodni zdroje“. Jednotlivym statim je pfizné-
vdna pravomoc stanovit piistup ke genetickym zdrojim.

2.4  Podle ¢l. 15 odst. 7 museji smluvni strany Umluvy
podniknout ,legislativni, administrativni a politickd opatfeni”,
a to ,s cilem spravedlivého a rovnopravného rozdéleni vysledkd
vyzkumu a vyvoje a zisku vyplyvajictho z komer¢niho a jiného
vyuzivani genetickych zdrojii se smluvni stranou poskytujici
takové zdroje*.

2.5 V. 8 pism. j) jsou smluvni strany Umluvy vyzjvany
k tomu, aby ,v mezich své ndrodni legislativy* respektovaly
tradi¢ni poznatky domorodych a mistnich spolecenstvi, jez
jsou vhodné ,pro ochranu a trvale udrzitelné uzivani biodiver-
zity“, a aby podporovaly ,spravedlivé rozdéleni zisku vyplyvaji-
ciho z vyuzivani takovych poznatkd, inovaci a postupi.

2.6 S ohledem na to, Ze zatim nedoslo ke splnéni tohoto
mezindrodnépravniho zdvazku k tzv. rozdéleni pfinosti z roku
1992, se hlavy stitd a predsedové vldd na Svétovém summitu
o udrZitelném rozvoji v Johannesburgu v roce 2002 rozhodli
sjednat v rdmci Umluvy o biologické rozmanitosti (Implemen-
taéni pldn, odst. 42 pism. o)) mezindrodni systém, jenz by
podpofil a zarucil spravedlivé a rovnocenné rozdéleni piinosti
plynoucich z vyuzivini genetickych zdroji (.international
regime to promote and safeguard the fair and equitable sharing
of benefits arising out of the utilization of genetic resources").

2.7V roce 2004 se pak smluvni strany Umluvy o biologické
rozmanitosti na 7. konferenci smluvnich stran v Kuala Lumpur
dohodly na tom, Ze vSechny dulezité prvky Umluvy budou
Gc¢inné provddény prostfednictvim dohody o pfistupu ke
genetickym zdrojim a o rozdéleni p¥inosit.

2.8 V}'rsledek tohoto sili byl pfedstaven a schvdlen v fjnu
2010 (po vice nez Sesti letech jedndni) na 10. konferenci smluv-
nich stran Umluvy o biologické rozmanitosti v japonské Nagoji

— jednd se o Nagojsky protokol o prlstupu ke genetlckym
zdrojim a spravedlivém a rovnocenném rozdéleni pfinosi
plynouc1ch z jejich vyuZivini k Umluvé o biologické
rozmanitosti (zkrdcené Nagojsky protokol).

2.9 Nagojsky protokol mohou ratifikovat vSechny smluvni
strany Umluvy o blologlcke rozmanitosti. Dvandct statl jiz
tak ucinilo (Gdaj z Gnora 2013), 92 stitd jej po schvaleni
podepsalo (v¢etné Evropské komise a 24 ze 27 clenskych
statd EU — kromé Loty$ska, Malty a Slovenska).

2.10  Zatimco rozvojové zemé pozadovaly jiz na Svétovém
summitu o udrZitelném rozvoji v roce 2002 sepsini mezi-
narodné zévazného protokolu, rozhodla se EU teprve kritce
pfed zahdjenim posledni fize jedndni pracovni skupiny pro
piistup ke genetickym zdrojim a rozdéleni piinosd, Ze bude
vypracovan protokol s pravné zdvaznymi a nezdvaznymi pied-
pisy (rozhodnuti Rady ve sloZeni pro Zivotni prostiedi ze dne
15. biezna 2010).

2.11  Navrh nafizeni, ktery pfedlozila Komise, md slouzit
k uskute¢néni ciltt Nagojského protokolu.

212 Vedle Umluvy o biologické rozmanitosti je v souvislosti
s ndvrhem Komise tfeba zminit pfijeti Deklarace OSN o pravech
ptivodnich obyvatel. V ¢l. 31 odst. 1 této deklarace se stanovi
pravo na zachovani, kontrolu, ochranu a rozvoj genetickych
zdroju a tradicnich znalosti ptivodniho obyvatelstva vcetné
jejich dusevniho vlastnictvi k témto znalostem. V ¢l. 31 odst.
2 jsou staty vyzyvany k tomu, aby piijaly Gi¢innd opatfeni pro
uzndni téchto prdv a na ochranu jejich vykonu. Provadéni
Nagojského protokolu by mélo byt jednim z téchto G¢innych
opatfeni k napliiovani této deklarace OSN.

3. Obecné pfipominky

3.1 V odavodnéni ptedloZzeného ndvrhu nafizeni Komise
uvadi, Ze ,provadéni a ratifikace protokolu Unii vytvo¥ nové
piilezitosti pro vyzkum v oblasti ptirody a pfispéji k rozvoji
biohospodéfstvi® (). Komise déle prohlasuje, ze ,EU a jeji
¢lenské staty jsou politicky vdzany stat se smluvnimi stranami
protokolu, aby zajistily piistup vyzkumnych pracovniki
a podnikii v EU ke kvalitnim vzorkim genetickych zdrojd,
a to na zdkladé spolehlivych, ndkladové efektivnich rozhodnuti
o ptistupu®. ()

3.2 1 EHSV spatfuje v provddéni Nagojského protokolu
znacné piilezitosti pro biohospodédistvi v EU. Poukazuje
ovsem na to, Ze hlavnim cilem tohoto protokolu je uskute¢néni
tiettho cile Umluvy o b1010g1cke rozmanitosti, tj. ,rozdélenf
piinost plynoucich z vyuzivani genetickych zdroji“. Rozhodu-
jicimi aspekty rozdéleni pfinostt jsou pfitom odpovidajici
piistup ke genetickym zdrojim, odpovidajici pfedavani piislus-
nych technologii pifi zohlednéni vSech prdv na tyto zdroje
a technologie a odpovidajici zptisoby financovani.

3.3 Nagojsky protokol se tedy opird o tii pilite:

— opatfeni tykajici se pFistupu ke genetickym zdrojim
a souvisejicim tradinim znalostem, kterd zajist{ trans-
parentni a objektivni postupy,

— opatieni k zaji$téni rozdéleni p¥inost plynoucich z vyuzi-
vani genetickych zdroji a souvisejicich tradi¢nich znalosti
a z jejich uvadéni na trh,

— opatfeni k vytvofeni G¢inného vnitrostitniho systému
pro monitorovani, predeviim pro kontrolu plnéni poza-
davku rozdéleni piinost.

3.4  Kdyz Komise v ndvrhu nafizeni naproti tomu konstatuje,
ze ,protokol se opird o dva hlavni pilife — opatfeni tykajici se

() COM(2012) 576 final, s. 4.
() COM(2012) 576 final, s. 4.
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piistupu a opatieni tykajici se dodrzovani pravidel uzivateli“ (3),
opomind vyslovné zdfiraznit rozdéleni p¥inostt jakozto dile-
zity cil Nagojského protokolu, jakozto tkol stanoveny na
Svétovém summitu o udrzitelném rozvoji a jakozto mezindrod-
népravni zdvazek v ramci Umluvy o biologické rozmanitosti.

3.5 Navrh nafizeni tak vzbuzuje dojem, Ze Nagojsky
protokol md zajistit neomezeny piistup clenskych statd EU
k surovindm rozvojovych zemi.

3.6  Toto faktické nezohlednéni dtlezitého cile Nagojského
protokolu pfedstavuje nejen hruby nedostatek v nadvrhu Komise,
ale neticinné a neuspokojivé feSeni mbize mit také vdzné
dtsledky pro evropské podniky. Bez jasnych pravidel pro rozdé-
leni pfnosti (a jeho monitorovani) se totiz tyto podniky jen
stézi budou moci zprostit ¢etnych obvinéni z biopiratstvi.

3.7  Névrh nafizeni, ktery pfedlozila Komise, stavi na zdsadé
ndlezité peclivosti (Clanek 4). Podle této zdsady hraje uZivatel
genetického zdroje a souvisejicich tradi¢nich znalosti hlavni
tlohu pfi dodrzovani pfislusnych vnitrostatnich a zahrani¢nich
zdkond o piistupu k témto zdrojim a o rozdéleni piinost.

3.8 EHSV vitd tento pfistup zaloZeny na vlastni odpovéd-
nosti vyzkumnych instituci a podnikii. Poukazuje oviem na
mezindrodnépravni zdvazek spojeny s ratifikaci Nagojského
protokolu, a sice Ze museji byt podniknuta ,legislativni, admini-
strativni a politickd opatfeni” s cilem zajistit, Ze skute¢né dojde
k rozdéleni pfinosti, jez uzivateli plynou z vyuzivani genetic-
kych zdroji a souvisejicich tradi¢nich znalosti a z jejich uvadéni
na trh, se zemi, z niz tyto zdroje a znalosti pochazeji, ¢i
s domorodymi a mistnimi spole¢enstvimi.

3.9 Névrh nafizeni do zna¢né miry opomiji i tuto dileZitou
Cast zavazkt v rdmci Nagojského protokolu, EHSV proto Radé
a Evropskému parlamentu doporucuje, aby v dalsim postupu
stanovily dostate¢nd pravidla pro kontrolu dodrzovani této
zdsady vlastni odpovédnosti. Znamend to rovnéz, Ze vlady
jednotlivych zemi nesméji byt zbaveny odpovédnosti za sledo-
vani respektovani pravidel.

3.10  Névrh nafizeni tudiz nepostatuje k tomu, aby byla
mezi Clenskymi stity EU a jejich vyzkumnymi pracovniky
a podniky na jedné strané a zemémi, z nichZ genetické zdroje
pochdzeji, na strané druhé vybudovdna davéra, kterd je
potiebnd pro podporu uzavirdni dvoustrannych smluv
o piistupu k témto zdrojim a o rozdéleni ptinosti a k pokra-
¢ovéni konstruktivniho jedndni o této problematice na mezi-
narodni Grovni. EHSV se obava, Ze navrhovany systém piistupu
ke genetickym zdrojim a rozdéleni pfinosi zpiisobi evrop-
skému vyzkumu a hospodafstvi spiSe problémy, nez aby je
podpofil.

4. Konkrétni pfipominky — specifické prvky ndvrhu nafi-
zeni

4.1 Oblast piisobnosti v Sirsim pojeti (cldnek 2)
41.1 V souladu s ¢lankem 2 ndvrhu nafizeni se pfedpisy

o rozdéleni piinost vztahuji pouze na ty zdroje a tradi¢ni

(%) COM(2012) 576 final, s. 3.

znalosti, k nimz EU ziskala piistup po vstupu Nagojského
protokolu v platnost. Komise nenavrhla pravidla pro rozdéleni
piinosti v pripadé pokracujictho vyuzivani a uvddéni na trh téch
genetickych zdroji a souvisejicich tradi¢nich znalosti, které se
do EU dostaly od roku 1993, bez uzavrenych smluv o pFistupu
k témto zdrojim a o rozdéleni piinost.

4.1.2  Navrh nafizeni je tedy pozadu za znénim Nagojského
protokolu a Umluvy o biologické rozmanitosti (IUCN 2012, s.
84-85) a piehlizi mezindrodnépravni zdvazek k rozdéleni
pifnost, ktery vyplyvd ze zminéné Umluvy a plati od roku
1993. V ¢lanku 3 Nagojského protokolu se vyslovné potvrzuje,
ze se jeho pravidla vztahuji na vSechny genetické zdroje, které
spadaji do ptsobnosti Umluvy o biologické rozmanitosti.
Provadéni Nagojského protokolu je nutné vyuzit k odstranéni
téchto nedostatki v provadéni a k vypracovani Géinnych pfed-
pisti o rozdéleni pfinost, jez vznikly od roku 1993.

4.1.3  V ustanovenich tykajicich se vztahu k jinym mezi-
narodnim dohoddm nezohlediiuje ndvrh nafizeni rozhodujici
pasdz Nagojského protokolu (v ¢&l. 4 odst. 4). V souladu s ni
je tieba konstatovat, Ze na genetické zdroje mohou byt pravidla
jiné dohody uplatnéna pouze tehdy, pokud je tato dohoda ,v
souladu s cili Umluvy a tohoto protokolu a neni s nimi v rozpo-
ru“. Toto ustanoveni v ndvrhu nafizeni chybi a musi do néj byt
doplnéno, aby bylo mozné fddné provddét Nagojsky protokol.
O tom, zda pro urdité genetické zdroje plati pravidla jiné
dohody o pfistupu k témto zdrojim a o rozdéleni piinosi,
museji rozhodnout piislu§né mezindrodni organizace a instituce
EU.

4.1.4  Podle EHSV to znamend, Ze do ¢lanku 2 ndvrhu nafi-
zen{ nebyly jednoznaéné zahrnuty klicové prvky Nagojského
protokolu a Ze by tento ¢ldnek tudiz mél byt pfepracovan,
resp. doplnén.

4.2 Definice (cldnek 3)

421 Névrh nafizeni, ktery pfedlozila Komise, se vyrazné
odchyluje od znéni ¢lanku 2 Nagojského protokolu. Komise
v ndvrhu opomenula dilezitou zdsadu uvedenou v ¢l. 2 pism.
¢) Nagojského protokolu, podle néhoZ se vyuzivinim genetic-
kych zdrojti rozumi také pouzivini ,biotechnologii, jak jsou
definovany v ¢lanku 2 Umluvy*. Tato definice ma obrovsky
vyznam v souvislosti s rozdélenim piinost. Téméf ve vSech
piipadech tspésného vyvinuti produktu z genetickych zdrojt,
napt. v 1ékafstvi a kosmetickém pramyslu, se totiz na trh za
Gcelem zisku jiz neuvadéji zdroje samotné, ale vytazky ¢i slozky
(derivéty) ziskané pomoci biotechnologie. Vzhledem k tomu
musi byt do ustanoveni ndvrhu naf{zeni zahrnut také pojem
Jderivaty” tak, jak je definovdn v ¢l. 2 pism. e) Nagojského
protokolu.

4.2.2  Takovéto zkriceni definici bude mit zdvazny dopad na
povinnosti tykajici se rozdéleni pfinosti. Pfinosy plynouci
z vyuzivani derivatli by se totiz tim pddem nemusely rozdélo-
vat. Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze jsou to pravé tyto derivaty
— odlou¢ené biochemické latky, napf. lé¢ivé latky ¢i piisady
kosmetickych piipravka —, diky nimz je dosahovin zisk pfi
uvadéni produktd na trh, jez byly vyvinuty s vyuZitim genetic-
kych zdroji.
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4.2.3  Je potéujici, Ze se v ndvrhu nafizeni ke genetickym
zdrojtim a souvisejicim tradi¢nim znalostem v mnoha ohledech
pristupuje stejné. Tradi¢ni znalosti jsou v ndvrhu nafizeni sice
definovany (¢l. 3 odst. 8), ale pouze v kontextu jejich dtleZitosti
coby prostredku pro vyzkum a vyvoj s vyuzitim genetickych
zdrojli. Podrobnosti maji byt podle nafizeni stanoveny pozdéji,
pfi uzavirdni smluv mezi uZivateli a domorodym obyvatelstvem
a mistnimi spolecenstvimi.

4.2.4  EHSV neni jasné, jak maji tato ustanoveni uspokojivym
zplisobem upravit a zajistit rozdéleni pfinosi v kontextu
piislusnych ¢ldnkt Nagojského protokolu. Z&dd Komisi, Radu
a Evropsky parlament, aby tuto situaci v dal§im postupu vyjas-

nily.

4.3 Sledovdni dodrZovdni zdsady ndleZité peclivosti (clanky 7, 9
a11)

4.3.1 Podle ¢l. 7 odst. 2 ndvrhu nafizeni museji uZivatelé
oznamit vyuziti genetickych zdroji a souvisejicich znalosti
teprve ve chvili schvéleni uvedeni produktu na trh nebo jeho
uvedeni na trh. Nejdiivéjsi okamzik, kdy musi uzivatel infor-
movat piislusné orgdny, tedy nastivd po ukonceni vyuzivini
(vyuzivainim se ve smyslu Nagojského protokolu rozumi
vyzkum a vyvoj, a nikoli uvadéni na trh). Je logické, Ze vyzkum
a vyvoj uvedeni na trh pfedchézeji.

4.3.2  Jak je zndmo, vzejdou jen z ¢dsti viech piipadi vyuziti
genetickych zdroji v oblasti vyzkumu a vyvoje produkty, které
lze uvést na trth. Z povahy véci plyne, Ze vyuZivani zdroji
k disté védeckym udcelim nemd za cil vyvijeni produktd. To
vie by mélo za ndsledek, Ze by se pfislusné orginy o velké
casti téchto pripadt nikdy nedozvédély, jestlize by se vyuzivani
genetickych zdroji nemuselo oznamovat hned ze zacitku, tj. ve
fazi vyzkumu a vyvoje.

4.3.3  Toto ustanoveni odporuje i samotnému politickému
cili ndvrhu naffzeni. V souladu s 8. bodem oduvodnéni ,je
nezbytné, aby se v Unii zabranilo vyuZivini protiprdvné ziska-
nych genetickych zdroji nebo tradi¢nich znalosti souvisejicich
s genetickymi zdroji“ (). V disledku toho, Ze povinnost ozné-
meni spadd az do okamziku dokonceni fize vyzkumu a vyvoje,

V Bruselu dne 20. bfezna 2013.

(4 COM(2012) 576 final, s. 10.

se nedd zabrdnit vyuziti zdrojii v rozporu s pravnimi pfedpisy
nebo s uzavienou smlouvou. Za takové vyuziti muiZe byt
nanejvys dodatecné uloZena sankce.

434 Fungovani v prdvnim rdmci, ktery nespliuje svij
zakladni tkol, tj. zabrdnit biopirdtstvi, nemtze byt v zdjmu
vyzkumu ani pramyslu.

4.3.5 EHSV kromé toho konstatuje, Ze ¢l. 7 odst. 1 ndvrhu
nafizeni ponechdvd prostor pro interpretaci, ktery museji
Komise, Rada a Evropsky parlament neprodlené vyjasnit.
Névrh nafizeni si lze vylozit tak, Ze se oznamovaci povinnost
nevztahuje na uZivatele financované ze soukromych zdroji.
Pokud by byl tento vyklad spravny, pak by — v kombinaci
s pozdni lhatou pro ozndmeni podle ¢l. 7 odst. 2 — prevdznd
¢ast viech piipadu vyuziti genetickych zdroju a souvisejicich
znalosti a jejich uvedeni na trh probihala bez jakéhokoliv
védomi piislusnych organt. U vyzkumu a vyvoje financovaného
ze soukromych zdrojti a uvddéni vyslednych produktt na trh by
tak orgdny nemohly ovéfit, zda byly splnény pozadavky
ohledné rozdéleni p¥inost.

4.3.6  Podle ¢l. 9 odst. 3 navrhu nafzeni se piislusné orgny
mohou rozhodnout, zda v ptipadé opodstatnénych obav tfetich
osob — napt. informaci o biopirdtstvi od nevlddnich organizaci
nebo od domorodého obyvatelstva — provéii piislusné uZivatele.
Toto ustanoveni je rovnéZ v rozporu s politickym cilem nafi-
zeni a musi byt pfeformulovdno tak, aby toto provéfeni bylo
zdvazné.

4.3.7  Pfi nedodrZeni zdsady ndlezité peclivosti mohou byt
ulozeny sankce (Clanek 11), jez mohou zahrnovat i ,konfiskaci
protipravné nabytych genetickych zdroji“. Tyto ndvrhy maji
zajistit, ,Ze budou vyuzivany pouze zdkonné ziskané genetické
zdroje“. Tyto sankce mohou byt uplatioviny pouze ve fazi
vyuzivani pro tcely vyzkumu a vyvoje, avSak nikoli ve fizi
uvddéni na trh. Jelikoz md ale navrhovany systém kontroly
podle ¢l. 7 odst. 2 plné zafungovat teprve ve fdzi uvddéni na
trh, a navic jen v &iste¢né mife, je tieba tuto hrozbu trestu
zhodnotit jako naprosto netcinnou. EHSV se obdva toho, Ze
ndvrh nafizeni dd v EU vzniknout situaci, kdy bude mozné
neruSené uvadét na trh produkty, které byly vyvinuty na zdkladé
vyuziti genetickych zdroji v rozporu s pravnimi predpisy nebo
s uzavienou smlouvou.

edseda

Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru

Staffan NILSSON
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