ROZSUDEK ZE DNE 30. 4. 2009 — VEC T-12/03
ROZSUDEK SOUDU (osmého senatu)
30. dubna 2009 *

Ve véci T-12/03,

Itochu Corp., se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupend Y. Shibasakim, G. van
Gervenem a T. Franchoem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, ptivodné zastoupené P. Hellstromem a O. Beynet,
poté F. Castillem de la Torre a O. Beynet, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni ¢lanka 1, 3 a 5 rozhodnuti Komise 2003/675/ES
ze dne 30. fijna 2002, v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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ITOCHU v. KOMISE

(COMP/35.587 PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution a COMP/
36.321 Omega — Nintendo) (Uf. vést. 2003, L 255, s. 33) v rozsahu, v némz se tykaji
zalobkyné nebo podptrné navrh na snizeni pokuty, kterd ji byla ulozena,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (osmy senat),

ve slozeni E. Martins Ribeiro, predseda, S. Papasavvas a N. Wahl (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 20. kvétna 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

1. Dotcené podniky

Nintendo Co., Ltd (déle jen ,NCL“ nebo ,Nintendo“), spolecnost kotovana na burze,
ktera ma své sidlo v Kjétu (Japonsko), je spole¢nosti stojici v cele skupiny spole¢nosti
Nintendo, které se specializuji na vyrobu a distribuci konzol videoher a hernich kazet
urcenych k pouziti s témito konzolami.

Cinnosti spole¢nosti Nintendo v Evropském hospodatském prostoru (EHP) vykondvaji
na urcitych tzemich dcefiné spolecnosti, které stoprocentné vlastni, pricemz hlavni
dcefiné spole¢nost je Nintendo of Europe GmbH (déle jen ,NOE* nebo ,Nintendo®).
V rozhodné dobé NOE koordinovala urcité obchodni ¢innosti spolecnosti Nintendo
v Evropé a byla jejim vyhradnim distributorem v Némecku.

Na jinych prodejnich tzemich jmenovala Nintendo nezavislé vyhradni distributory.
Tak se stala The Games Ltd, obchodni divize spole¢nosti John Menzies Distribution
Ltd, kterd je stoprocentni dcefind spole¢nost spole¢nosti John Menzies plc, v srpnu
1995 vyhradnim distributorem Nintendo pro Spojené kralovstvi a Irsko a zistala jim
pfinejmensim do 31. prosince 1997.
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Itochu Hellas EPE, dcefind spole¢nost piimo nebo nepfimo stoprocentné vlastnéna
zalobkyni, spole¢nosti Itochu Corp., kterd ma své sidlo a je usazend v Japonsku, nebo
jejimi dcefinymi spole¢nostmi (mezi nimi Itochu Europe), byla zase ode dne 14. kvétna
1991 do dne 28. inora 1997 nezévislym vyhradnim distributorem spolecnosti Nintendo
pro Recko.

2. Sprdvni Fizeni

Settent tykajici se odvétvi videoher (véc 1V/35.587 PO Video Games)

V breznu 1995 zahdjila Komise $etfeni tykajici se odvétvi videoher (véc IV/35.587 PO
Video Games). V ramci tohoto $etieni zaslala Komise dne 26. ¢ervna a 19. zari 1995
spolec¢nosti Nintendo zadosti o informace podle ¢lanku 11 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. unora 1962, prvni natizeni, kterym se provadéji c¢lanky [81 ES] a [82 ES]
(OF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), aby ziskala informace zejména
o jejich distributorech a dcefinych spole¢nostech, o dohodéch o distribuci formalné
uzavienych s témito podniky a o vSeobecnych obchodnich podminkich. NOE
odpovédéla na tyto zadosti dopisy ze dne 31. Cervence a 26. zari 1995.

Dopliiujici Setfent tykajici se zvldsté systému distribuce Nintendo (véc 1V/35.706 PO
Nintendo Distribution)

Na zékladé téchto predbéznych zavért zahdjila Komise v zari 1995 doplnujici Setfeni
tykajici se zvlasté systému distribuce spole¢nosti Nintendo (véc IV/35.706 PO
Nintendo Distribution).
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V ramci tohoto Setfeni zaslala Komise dne 9. fijna 1995 spole¢nosti Nintendo zadost
o informace. Mezi zastupci spole¢nosti Nintendo a Komisi doslo k nékolika schiizkdm
ohledné distribu¢ni politiky spole¢nosti Nintendo. Nintendo krom toho poskytla rizné
verze dohod, které uzavrela s nékterymi z jejich distributord.

Setreni v diisledku stiznosti podané Omega Electro BV (véc 1V/36.321 Omega —
Nintendo)

Dne 26. listopadu 1996 podala Omega Electro, spolecnost, kterd je ¢innd v odvétvi
dovozu a prodeje elektronickych her, stiznost podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 17,
ktera se tykala hlavné distribuce kazet a konzol her spole¢nosti Nintendo, a to zejména
z divodu, Ze Nintendo narusovala paralelni obchod a praktikovala v Nizozemsku
systém uloZenych prodejnich cen. V dtsledku této stiznosti Komise rozsitila své Setfeni
(véc IV/36.321 Omega — Nintendo). Dne 7. bfezna 1997 zaslala Zadost o informace
spole¢nostem Nintendo a John Menzies. V odpovédi ze dne 16. kvétna 1997 pripustila
Nintendo, ze nékteré z jejich dohod o distribuci a nékteré z jejich vSeobecnych
obchodnich podminek obsahovaly omezeni paralelnich obchodt v ramci EHP. V fijnu
1997 zaslala Komise spole¢nosti John Menzies novou zadost o informace, na kterou
tato odpovédéla dne 1. prosince 1997 tim, ze poskytla urcité informace o sporné
kartelové dohodé.

Dopisem ze dne 23. prosince 1997 ozndmila Nintendo Komisi, Ze si uvédomila ,zavazny
problém spojeny s paralelnim obchodem v ramci Spolecenstvi®, a vyjadrila své prani
spolupracovat s Komisi.

Dne 13. ledna 1998 poskytla spolecnost John Menzies dalsi informace. Dne 21. ledna,
1. dubna a 15. kvétna 1998 predala Nintendo Komisi stovky dokument. Dne
15. prosince 1998 se konala schtizka mezi Komisi a zdstupci spole¢nosti Nintendo,
v pribéhu které byla diskutovdna otdzka pripadného poskytnuti vyrovnani tfetim
osobam poskozenym spornou kartelovou dohodou.
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Krom toho Nintendo po svém doznéni prijala opatfeni majici zajistit, aby se v budoucnu
dodrzovalo pravo Spolecenstvi, a nabidla finanéni vyrovnani tfetim osobam, které
v duasledku jejich ¢innosti utrpély finanéni skodu.

Dopisem ze dne 9. ¢ervna 1999 pozadala Komise Itochu Hellas, aby ji ozndmila, zda
dokumenty zafazené ve spisech Komise, které se ji tykaji, obsahuji divérné tudaje.

V tomto dopise bylo rovnéz uvedeno, Ze Komise zamysli zahdjit formalni fizeni proti
nékterym spole¢nostem, mezi nimiz se nachdzela Itochu Hellas.

Dne 26. dubna 2000 zaslala Komise ozndmeni namitek spole¢nosti Nintendo a dal$im
doty¢nym podnikdm, zejména Itochu, s kopii Itochu Hellas, pro poruseni ¢l. 81 odst. 1
ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP (déle jen ,Dohoda o EHP*). Nintendo a dal$i doty¢né
podniky pfedaly v odpovéd na ndmitky Komise pisemnd vyjadreni, ve kterych Nintendo
a vicero z téchto podniki pozadaly o pouziti sdéleni Komise ze dne 18. ¢ervence 1996
o neulozeni nebo snizeni pokut v ptipadech kartelovych dohod (Ut. vést. C 207, s. 4,
déle jen ,sdéleni o spolupraci). Zddna ze stran nepozadala o konani formalniho slyseni.
Nintendo nezpochybnila vécnou spravnost skutkovych zjisténi uvedenych v ozndmeni
namitek.

Dne 28. ¢ervence 2000 byla Komisi zasldna odpovéd na ozndmeni ndmitek jménem
spolec¢nosti Itochu a Itochu Hellas. Bylo v ni zejména uvedeno, Ze by s ohledem na
neexistenci jakékoliv kontroly nad c¢innostmi spolecnosti Itochu Hellas ze strany
spole¢nosti Itochu méla byt Itochu z fizeni vynechdna.

Dne 31. ffjna 2001 zaslala Komise spolec¢nosti Itochu Europe zidost za ticelem zejména
ziskani informaci o stanovach a vnitfnim fungovani spole¢nosti Itochu Hellas a Itochu
Europe. Odpovéd jménem obou téchto spolecnosti ji byla zaslana dopisem ze dne
26. listopadu 2001. Dopisem ze dne 9. zari 2002 zaslala Komise spolec¢nosti Itochu
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zédost tykajici se zejména vyrocni zpravy této spole¢nosti. Odpovéd ji byla zasldna
dopisem ze dne 27. zari 2002.

3. Sporné rozhodnuti

Dne 30. fijna 2002 prijala Komise rozhodnuti 2003/675/ES v fizeni podle ¢lanku 81 [ES]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (COMP/35.587 PO Video Games, COMP/35.706 PO
Nintendo Distribution a COMP/36.321 Omega — Nintendo) (Uf. vést. 2003, L 255,
s. 33, dale jen ,Rozhodnuti, citace z uvedeného rozhodnuti pouzité v textu tohoto
rozsudku jsou neoficidlnim prekladem). Spole¢nosti Itochu bylo Rozhodnuti
ozndmeno dne 11. listopadu 2002.

Rozhodnuti obsahuje zejména nésledujici ustanovent:

,Cldnek 1

Nasledujici podniky porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP tim, Ze se
v uvedenych obdobich tcastnily souboru dohod a jednani ve vzdjemné shodé na trzich
s konzolami videoher a hernimi kazetami sluc¢itelnymi s hernimi konzolami vyrabénymi
spole¢nosti Nintendo, jejichz pfedmétem a tGcinkem je omezeni paralelnich vyvozl
hernich konzol a kazet Nintendo:
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- Itochu [...], od 16. prosince 1991 do 28. tnora 1997,

Cldnek 3

Za protipravni jedndni, kterého se dopustily podniky uvedené v ¢lanku 1, se ukladaji
nésledujici pokuty:

- Itochu [...], pokuta ve vy$i 4,5 miliond eur,

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je urceno:
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— Itochu[...]

Pro Gcely stanoveni vyse pokut pouzila Komise v Rozhodnuti metodologii uvedenou
v pokynech o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3, dale jen ,pokyny*). Naopak se z dtivodu
vertikalni povahy protipravniho jednédni rozhodla nezohlednit sdéleni o spoluprici.

Komise zaprvé urcila zakladni ¢astku pokut v zavislosti na zavaznosti a dobé trvani
protipravniho jednani.

V tomto ohledu méla Komise nejdrive za to, Ze se doty¢né podniky dopustily velmi
zavazného protipravniho jednani s prihlédnutim k jeho povaze, konkrétnim tc¢inkiim
na trh a rozsahu doty¢ného zemépisného trhu.

Dile se Komise domnivala, ze jelikoz se dotcené jednotné a trvajici protipravni jednani
tykalo nékolika podnikii, mezi nimiz existoval mimoradny nepomér ve velikosti, je
treba pristoupit k rozdilnému zachazeni s doty¢nymi podniky, aby se zohlednila
specifickd vaha kazdého z nich, a tedy skute¢ny dopad jejich protipravniho jedndni na
hospodérskou soutéz. Za timto tcelem byly dotcené podniky rozdéleny do tii skupin
v zavislosti na relativnim vyznamu kazdého z nich v porovnani se spole¢nosti Nintendo,
jakozto distributorem doty¢nych vyrobkit v EHP. Srovnani se provedlo odkazem na
podil kazdého z podnikt na celkovém objemu hernich konzol a kazet Nintendo
nakoupenych pro ucely jejich distribuce v EHP v roce 1997, poslednim roce, ve kterém
doslo k protipravnimu jednadni. Na tomto zékladé byla spole¢nost Nintendo jako jedind
zarazena do prvni skupiny, zatimco spole¢nost John Menzies byla jako jedind uvedena
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ve druhé skupiné. Pro tyto podniky stanovila Komise predbéznou vychozi ¢astku na
zdkladé zdvaznosti ve vysi 23 miliond eur v pripadé spole¢nosti Nintendo a ve vysi
8 miliont eur v pripadé spole¢nosti John Menzies. Pokud jde o Itochu a dal$i uvedené
podniky, byla stanovena predbéznd vychozi ¢astka ve vysi 1 milionu eur.

Ddle aby se jednak zajistilo, Ze pokuta bude mit dostate¢ny odrazujici Gcinek, a jednak
se zohlednila velikost a celkové zdroje spolecnosti Nintendo, John Menzies a Itochu,
Komise tyto vychozi ¢astky zvysila. Pokud jde konkrétnéji o Nintendo, Komise se
domnivala, ze kromé jeji velikosti, ktera je jasné mensi nez velikost spolecnosti Itochu,
je tfeba zohlednit skutec¢nost, Ze vyrdbéla vyrobky, kterych se protipravni jedndni
tykalo. S ohledem na tyto skute¢nosti pouzila Komise nasobici koeficient 3 na ¢astky
urcené pro spolecnosti Nintendo a Itochu a 1,25 pro spole¢nost John Menzies, takze
vychozi ¢astky byly stanoveny na 69 miliont eur v ptipadé spole¢nosti Nintendo, na
10 miliont eur v pripadé spole¢nosti John Menzies a na 3 miliony eur v pfipadé
spole¢nosti Itochu.

Co se tyce délky trvani protipravniho jednani, jehoz se dopustily jednotlivé podniky,
byla vychozi ¢astka zvy$ena o 10 % za rok, coz vedlo ke zvy$eni o 50 % pro Itochu.

V disledku toho stanovila Komise zakladni c¢astku pokuty ulozené Itochu na
4,5 miliont eur.

Zadruhé byla na zdkladé pritézujicich okolnosti zvysena zakladni ¢astka pokuty ulozené
spole¢nosti Nintendo o jednak 50 % z dtivodu, Ze tento podnik mél vedouci tlohu a byl
podnécovatelem protipravniho jednani, a jednak o 25 %, protoze pokracoval
v protipravnim jedndni poté, co Komise v cervnu 1995 zahgjila své Setfeni. Zakladni
¢éstka pokuty ulozené spolec¢nosti John Menzies se zvysila o 20 %, coz odpovidalo
zaprvé zvyseni o 10 %, aby se zohlednila skute¢nost, ze pokrac¢ovala v protipravnim
jednani po zahdjeni $etfeni Komise, a zadruhé zvyseni o 10 % z divodu jejtho odmitnuti
spolupracovat s Komisi.
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Zatreti v ramci prezkumu polehcujicich okolnosti méla Komise nejprve za to, Ze je
odiivodnéné snizit pokutu uloZzenou jednomu z uvedenych podnikd, a sice
Concentra — Produtos para criancas, SA (dile jen ,Concentra®), vyhradnimu
distributorovi Nintendo pro Portugalsko, z diivodu jeho vylu¢né pasivni role
v pribéhu hlavni ¢asti dot¢eného obdobi. Komise ddle priznala spole¢nosti Nintendo
snizeni o 300 000 eur, aby se zohlednila finan¢ni vyrovnani nabidnuta timto podnikem
tretim osobdm poskozenym spornou kartelovou dohodou, které byly identifikovany
v oznameni namitek. Kone¢né bylo spolecnosti John Menzies pfiznano sniZeni o 40 %
a spole¢nosti Nintendo o 25 %, s ohledem na jejich G¢innou spolupraci s Komisi.
Ostatnim uvedenym podnikéim nebyla pfizndna zaddna polehcujici okolnost.

Rizeni a navrhova zadéani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldri Soudu dne 16. ledna 2003 podala zalobkyné projednavanou
zalobu.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (osmy sendt) o zahdjeni dstni Césti
fizeni.

Re¢i G¢astnic fizeni a odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednéni konaném
dne 20. kvétna 2008.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zrusil ¢lanky 1, 3 a 5 Rozhodnuti v rozsahu, v némz obsahuji zavér o tom, Ze porusila
¢l. 81 odst. 1 ES, uklddaji ji pokutu a urcuji ji toto rozhodnuti nebo podpirné
podstatné snizil vysi této pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu nékladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné navrhuje ¢4ste¢né zruseni Rozhodnuti a podpiirné zrusent ¢i snizeni pokuty,
ktera ji byla ulozena.
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1. K ndvrhu na édstecné zruseni Rozhodnuti

Argumenty tcastnic rizeni

vy

Na podporu svého navrhu na zruseni vznasi zalobkyné jediny zalobni diivod vychazejici
z nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz ji je Rozhodnuti urceno.
Uplatiiuje, ze nemiize byt povazovana za odpovédnou za protipravnijednani, kterého se
v projedndvaném pripadé dopustila Itochu Hellas, a Ze tedy nemuze byt urcena jako
adresat Rozhodnuti.

Uvodem zdiraziuje, Ze je japonskou ,viceodvétvovou obchodni spole¢nosti“ (sogo
shosha), jejiz ¢innosti jsou hlavné soustfedény na japonském trhu. Jeji decentralizovana
organizace znamend, ze jeji dcefiné spolecnosti jsou samostatné ¢inné. V projedna-
vaném pripadé je tfeba zdaraznit, Ze pouze Itochu Hellas uzavrela smlouvu o vyhradni
distribuci a korespondovala se spolecnosti NCL. Krom toho Itochu pfimo vlastni jen
minimdlni podil na akciich spole¢nosti Itochu Hellas. Rovnéz obrat spolec¢nosti Itochu
Hellas predstavuje pouze 0,004 % konsolidovaného obratu spole¢nosti Itochu v roce
1997. Konecné, Itochu nevykondvéa pravomoc nadrizeného orginu ani zddnou kontrolu
nad ¢innostmi spole¢nosti Itochu Hellas.

Pfitom podle Zalobkyné, aby mohla Komise povazovat matefskou spolecnost za
odpovédnou za tkony své dcefiné spole¢nosti, musi prokazat, ze prvni spole¢nost
skute¢né vykonavala rozhodujici vliv na druhou. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne
16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise (C-286/98 P, Recueil,
s. 1-9925), jakoz i ze stanoviska generalniho advokéta Mischa predchézejictho tomuto
rozsudku (Recueil, s. 1-9928) totiz vyplyvd, Ze pouhd skutecnost, zZe je dcefina
spolec¢nost vlastnéna matefskou spoleCnosti, nepostacuje sama o sobé k zalozeni
odpovédnosti materské spole¢nosti.

Komisi zejména prislusi prokdzat, ze dcefind spoleénost nejednd nezdvisle a Ze
materskd spolec¢nost skute¢né vykondvala kontrolu nad svou dcefinou spole¢nosti
»v kontextu tvrzeného protipravniho jednani“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. Cervence 1972, Imperial Chemical Industrie v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619,
bod 131 a nésledujici). JelikoZ existence abstraktni kontroly ze strany materské
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spole¢nosti nepostacuje, nema Komise pravo vyvodit, aniz by riskovala zdvazny zasah
do préva na obhajobu, domnénku kontroly ze skute¢nosti, ze Itochu Hellas je nepfimo
a zcela vlastnéna Itochu.

V projednavaném pripadé nebyla Komise schopna poskytnout tdaje, byt omezené,
o Ucasti spolecnosti Itochu na protipravnim jednani. Zejména nebyla schopna predlozit
korespondenci mezi spole¢nostmi Itochu Hellas a Itochu, ktera by se vztahovala
k ¢innostem spole¢nosti Nintendo.

V tomto ohledu mda zalobkyné zaprvé za to, ze Komise v bodé 360 odivodnéni
Rozhodnuti nespravné tvrdila, Ze odpovéd na ozndmeni ndmitek byla ,poskytnuta
Itochu [...], jménem Itochu [...] a Itochu Hellas“. Uvadi, ze v rozsahu, v némz ji bylo
ozndmeni ndmitek urc¢eno, musela na néj odpovédét praveé za iicelem objasnéni vztaht,
které udrzovala se spole¢nosti Itochu Hellas. Podle ni tato odpovéd spada do ramce
vykonu jejtho prava na obhajobu.

Zalobkyné uptesnuje, ze kdyby se rozhodla neodpovédét na ozndmeni ndmitek, mohlo
by to byt vykladdno jako souhlas s volbou Komise oznacit ji jako adresdta Rozhodnuti.
Ve véci, ve které byl vydan rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise (T-354/94, Recueil, s. I1-2111), tak méla Komise pravé za to, ze
neexistence komentdit ohledné odpovédnosti Stora za jeji dcefiné spolec¢nosti
v odpovédi na ozndmeni ndmitek musi byt povazovéana za skute¢né priznani se k této
odpovédnosti.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze ji Komise nespravné povazovala za svou jedinou kontaktn{
osobu v prabéhu spravniho fizeni. Uplatnuje, Ze v rozsudku ze dne 14. kvétna 1998,
Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 39 vyse (body 41 az 48), potvrzeném
rozsudkem ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 35
vy$e (body 27 az 29) dospél Soud k zavéru, Ze zalobkyné se prezentovala jako jedina
kontaktni osoba Komise, pokud jde o celou skupinu Stora tak, Ze se oprel v zdsadé o dvé
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skutecnosti, a sice jednak o skutecnost, Ze pro zastoupeni Stora Kopparbergs Bergslags
AB, matefské spolecnosti a jejich rtznych dcetinych spolec¢nosti, bylo vydano jediné
povéreni, a jednak o okolnost, Ze matef'ska spolecnost nikdy v pribéhu spravniho fizeni
nezpochybnila, zZe je spravnym adresitem korespondence Komise nebo ozndmeni
namitek.

Pritom tyto skutec¢nosti nejsou v projednavaném pripadé zjevné dany.

Pokud jde o prvni skute¢nost, Zalobkyné nejdrive pripoming, ze Itochu Hellas a Itochu
daly od pocatku svym poradcim oddélend povéreni a davaly jim instrukce nezavisle
a v raznych okamzicich. Z toho jasné vyplyvd, ze na rozdil od situace uvedené
vrozsudku ze dne 14. kvétna 1998, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 39 vyse,
Itochu nikdy ,nekoordinovala“ korespondenci zaslanou Komisi spole¢nosti Itochu
Hellas nebo Itochu Europe.

Pokud jde o druhou skute¢nost, Zalobkyné uplatiuje, Ze opakované napadala volbu
Komise sdélovat ji dokumenty tykajici se tvrzeného protipravniho jednéani. V odpovédi
na oznameni ndmitek, ktera predstavovala prvni prilezitost, kterou méla k objasnéni
povahy svych vztahti se spolecnosti Itochu Hellas, jasné uvedla, ze nemuze byt
povazovana za odpovédnou za protipravni jedndni, a tedy oznacena jako adresat
Rozhodnuti. Povaha vztah mezi spole¢nostmi Itochu, Itochu Europe a Itochu Hellas
byla déle vysvétlena v rGznych dopisech zaslanych Komisi a datovanych ze dne
26. listopadu 2001 a 27. zari 2002 (viz bod 15 vyse).

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze za pfedpokladu, Ze by mél Soud zamitnout jeji argument,
podle kterého nikdy nejednala jako jedind kontaktni osoba Komise v prabéhu
spravniho fizeni, nebo v pripadé, Ze by Soud dospél k zavéru, ze méla poskytnout
dikazy nezavislého jednani spolecnosti Itochu Hellas, je tfeba poukézat na skute¢nosti
uvedené dale. Nejdrive je tfeba uvést, ze Itochu, jakoZto viceodvétvova spolecnost, kterd
jedna decentralizované, nezasahuje do kazdodenni Cinnosti svych dcefinych spole¢-
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nosti, které jsou jediné odpovédné za svou obchodni politiku a z nichz nékteré, véetné
spole¢nosti Itochu Hellas, zaméstnavaji zna¢né mnozstvi zaméstnanci. Taktéz Itochu
Europe funguje decentralizované a omezuje se na dohled nad hlavnimi ¢innostmi
a finan¢nimi vysledky svych dcefinych spole¢nosti. Déle ¢innost prodeje a distribuce
hernich konzol a kazet neni zdaleka hlavni ¢innosti spole¢nosti Itochu Europe nebo
Itochu. Krom toho je tfeba zminit, Ze pravé Itochu Hellas, a nikoliv Itochu, podepsala
dohodu o distribuci se spole¢nosti Nintendo. Podrobnéji, Itochu nebyla nikdy blize ¢i
vzdalené zapojena do vyjedndani, uzavirini nebo provadéni této dohody o distribuci.
Pritom omezujici ustanoveni obsazend v této dohodé predstavuji jediné skutecnosti,
o které se Komise oprela, aby dospéla k zavéru o existenci protipravniho jednéni,
kterého se dopustila Itochu Hellas.

V replice uplatiuje zalobkyné, Ze v rozporu s tvrzenim Komise nejsou dikazy, které
poskytla, nové, protoze je sdélila v odpovédi na ozndmeni ndmitek. Krom toho, jelikoz
Komise zménila argumentaci uvedenou v ozndmeni ndmitek, nemuze byt zalobkyné
kritizovana za to, ze poskytla Soudu vSechny nezbytné diikazy za Gcelem vyvraceni
téchto tvrzeni. V kazdém pripadé musi byt tyto diikazy zohlednény, jelikoz na rozdil od
toho, co je pripustné v ramci vysetfovani ozndmené statni podpory, je véci Komise, aby
shromdzdila nezbytné dikazy o Gcasti zalobkyné na protipravnim jedndni.

Komise zpochybnuje véechny argumenty zalobkyné. Uvadi v podstaté, Ze v projedna-
vaném pripadé je nezpochybnitelné, Ze Itochu Hellas je, i kdyz nepfimo, stoprocentné
vlastnéna spolec¢nosti [tochu. Komise tedy mohla predpokladat, Ze mateiska spolecnost
Itochu vykondavala ve skute¢nosti rozhodujici vliv na obchodni politiku své dcefiné
spole¢nosti Itochu Hellas, a tedy ji pri¢ist odpovédnost za protipravni jednani (bod 355
odtivodnéni Rozhodnuti). Krom toho Zalobkyné neposkytla dostate¢né dikazy, které
by mohly tuto domnénku vyvritit.
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Zdvery Soudu

Je tfeba pripomenout, ze pravo Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze uznav, ze
jednotlivé spole¢nosti nalezejici to téze skupiny tvori jednu hospodarskou entitu, a tedy
podnik ve smyslu ¢lanka 81 ES a 82 ES, jestlize dotcené spolec¢nosti neurcuji své jednani
na trhu samostatné (rozsudek Soudu ze dne 30. zafi 2003, Michelin v. Komise,
T-203/01, Recueil, s. I1-4071, bod 290).

Skute¢nost, Ze dcefind spolecnost ma vlastni pravni subjektivitu, nepostacuje
k vylouceni moznosti, Ze jeji chovani bude pricteno matefské spole¢nosti, zejména
pokud dcefind spole¢nost neurcuje své chovani na trhu samostatné, ale v zdsadé
uplatiiuje pokyny, které jsou ji udéleny matefskou spole¢nosti (rozsudky Soudniho
dvora, Imperial Chemical Industrie v. Komise, bod 36 vyse, body 132 a 133; ze dne
14. cervence 1972, Geigy v. Komise, 52/69, Recueil, s. 787, bod 44; Sandoz v. Komise,
53/69, Recuell, s. 845, bod 13, a ze dne 21. inora 1973, Europemballage a Continental
Can v. Komise, 6/72, Recueil, s. 215, bod 15).

V konkrétnim pripadé, kdy matefskd spolecnost vlastni 100 % kapitdlu své dcefiné
spole¢nosti, kterd se dopustila protipravniho jednani, uvedl Soudni dvir ve svém
rozsudku ze dne 25. fijna 1983, AEG-Telefunken v. Komise (107/82, Recueil, s. 3151,
bod 50), Ze neni nezbytné ovéfit, zda méla uvedend spolecnost skute¢né vliv na
obchodni politiku své dcefiné spolecnosti, jelikoz tato nezbytné sleduje politiku
vytyCenou stejnymi statutarnimi organy, které stanovi politiku materské spolecnosti.
V takovém piipadé existuje vyvratitelnd domnénka, podle které uvedend materska
spolec¢nost vykonava rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spole¢nosti. Proto prislusi
materské spolecnosti, ktera pred soudem Spolecenstvi napadla rozhodnuti Komise,
kterym ji byla ulozena pokuta za jednani, jehoz se dopustila jeji dcefind spolec¢nost,
vyvrétit uvedenou domnénku predlozenim dikazd, které mohou prokézat nezévislost
jeji dcefiné spolec¢nosti (rozsudek Soudu ze dne 27. zafi 2006, Avebe v. Komise,
T-314/01, Sb. rozh. s. II-3085, bod 136; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne
16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 35 vyse, bod 29).
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Ackolije, jak uplatnuje zalobkyné, pravda, Ze Soudni dviir vbodech 28 a 29 rozsudku ze
dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 35 vyse, uvedl
kromé vlastnictvi 100 % kapitdlu dcefiné spolecnosti dal$i okolnosti jako nezpo-
chybnéni vlivu vykondvaného materskou spolecnosti na obchodni politiku jeji dcefiné
spole¢nosti a spole¢né zastoupeni obou spole¢nosti v pribéhu spravniho fizeni,
neméni to nic na tom, ze uvedené okolnosti Soudni dvtir uvedl pouze s cilem popsat
souhrn skutec¢nosti, na kterych Soud zalozil své Gvahy, za icelem ucinéni zavéru, ze
Soud nezalozil své rozhodnuti vyhradné na vlastnictvi veskerého kapitalu dcefiné
spolecnost jeji matefskou spolecnosti. Skute¢nost, ze Soudni dvir potvrdil posouzeni
Soudu v této véci, tudiz nemiize mit za ndsledek zménu zasady zakotvené v bodé 50
rozsudku AEG-Telefunken v. Komise, bod 49 vyse.

Za téchto podminek postaci k zavéru, Ze matef'ska spole¢nost vykonava rozhodujici vliv
na obchodni politiku své dcefiné spole¢nosti, aby Komise prokazala, ze veskery kapital
dcetiné spolecnosti je vlastnén jeji matefskou spolecnosti. Komise nasledné muize ¢init
materskou spolec¢nost spolecné a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené
jeji dceriné spolecCnosti, s vyjimkou situace, Ze uvedend spolecnost prokaze, ze jeji
dcefind spolecnost v podstaté neuplatiiuje pokyny, které ji dava, a tedy jedna na trhu
samostatné.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze v pribéhu relevantntho obdobi, které trvalo
od dne 16. prosince 1991 do 28. inora 1997 vlastnila Zalobkyné pfimo ¢i nepiimo 100 %
kapitalu Itochu Hellas.

Proto méla Komise pravo predpokladat, ze Itochu skute¢né vykonévala rozhodujici vliv
na obchodni politiku spolecnosti Itochu Hellas. Zalobkyni tedy na zikladé vyse
uvedenych uvah prislusi, aby predlozila dikazy, ze jeji dcetind spole¢nost urcuje svou
obchodni politiku samostatné, takze s ni netvori jedinou hospodarskou entitu, a tedy
jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES.
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V tomto ohledu Zalobkyné uvedla, Ze odpovéd na ozndmeni ndmitek byla hlavné ddna
jménem spole¢nosti Itochu Hellas, Ze nejednala jako jedind kontaktni osoba Komise, ze
jakozto viceodvétvova skupina nezasahovala do obchodnich ¢innosti svych dcefinych
spolec¢nosti (a jesté méné do cinnosti svych nepiimych dcefinych spole¢nosti, jako
Itochu Hellas), ze prodej a distribuce vyrobkd dotc¢enych v projedndavaném pripadé
nebyla jeji hlavni ¢innosti, Ze nikdy nebyla zapojena do vyjednani, uzavirani nebo
provadéni dohody o vyhradni distribuci uzaviené mezi Itochu Hellas a Nintendo
a, nakonec, Ze Itochu Hellas zaméstnéavala velké mnozstvi mistnich zaméstnancd.

Tyto argumenty se v zdsadé vztahuji jednak k chovani zalobkyné v pritbéhu spravniho
fizeni, a jednak k organizaci a fungovéni skupiny Itochu.

Pokud jde zaprvé o argumenty, které se vztahuji k pribéhu spravniho fizeni, tyto musi
byt prohldseny za irelevantni. Skutecnost, i kdyby byla prokdzand, Ze Zzalobkyné
nejednala jako jedind kontaktni osoba Komise v priabéhu uvedeného fizeni a Ze neustéle
zpochybrovala volbu Komise uréit ji dotCené dokumenty, nemtze vyvritit vyse
uvedenou domnénku. Podobné jako v pfistupu sledovaném v rozsudku ze dne
16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 35 vyse, jsou totiz
uvahy tykajici se chovani zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni, uvedené v bodé 361
odtivodnéni Rozhodnuti, nadbyte¢né a maji pouze podpotit zavér, ke kterému Komise
dospéla ohledné pricitatelnosti protipravniho jednani Itochu Hellas, a tedy jeji volby
adresata Rozhodnuti.

Pokud jde zadruhé o argumenty vychazejici z organizace a fungovani skupiny Itochu,
ktera je tvorena japonskou viceodvétvovou spolecnosti vyznacujici se decentralizo-
vanou a nezavislou organizaci ¢innosti svych dcefinych a vnukovskych spole¢nosti,
nemohou byt rovnéz prijaty, protoze zalobkyné nepredlozila Zadny konkrétni dikaz na
podporu tohoto tvrzeni, kromé v tomto ohledu irelevantni okolnosti, podle které
Itochu Hellas zaméstnava velké mnozstvi mistnich zaméstnanci.
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Krom toho neni mozné zohlednit skute¢nost, Ze Zalobkyné nebyla nikdy zapojena do
vyjednavani, uzavieni nebo provadéni dohody o distribuci uzaviené se spolec-
nosti Nintendo nebo déle okolnost, Ze Itochu Hellas rozvinula, pokud jde o vyrobky
spole¢nosti Nintendo, ¢innost odli$nou od hlavni ¢innosti skupiny Itochu. K tomu, aby
se matef'ské spole¢nosti pricetly ikony uskute¢néné jeji dcefinou spole¢nosti, neni totiz
viibec vyzadovano, aby se prokazalo, ze uvedend matefska spolec¢nost byla primo
zapojena do protipravnich jednani nebo o nich védéla. Skutecnosti, ktera opravinuje
Komisi k urceni rozhodnuti ukladajictho pokuty materské spolecnosti skupiny
spolecnosti, tedy neni ani vztah mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti, kdy dochézi
k podnécovani k protipravnimu jednani, a tim spi$e ani Gi¢ast matef'ské spolecnosti na
uvedeném protipravnim jedndni, ale to, Ze tvori jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81
ES. V projedndvané véci se zalobkyné omezuje na tvrzeni, ze nevédéla o ¢innostech
spole¢nosti Itochu Hellas, a popird, ze by je aktivné podporovala, aniz by predlozila
sebemensi diikaz, Ze nevykonavala rozhodujici vliv na jedndni Itochu Hellas nebo
dukazy ohledné nezdvislosti této spolecnosti.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné dostate¢nymi diikazy nevyvratila domnénku, dle které
skute¢né vykondvala rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spole¢nosti Itochu Hellas.

V dutsledku toho je tfeba tento Zalobni diivod zamitnout.

2. K ndvrhu na zruseni nebo sniZeni pokuty

Na podporu svého ndvrhu na zruseni nebo snizeni pokuty, ktera ji byla uloZena, vznasi
zalobkyné Sest zalobnich ddvodd. Prvni vychdzi z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni stanovené v ¢lanku 253 ES, jakoz i zdsad rovného zachazeni a proporcio-
nality v rozsahu, v némz byla spole¢nosti Itochu z davodu rozdilného zachdzeni
uplatnéného Komisi uloZena pokuta proporciondalné vyssi nez ty, které byly ulozeny
dal$im adresatim Rozhodnuti. Druhy Zalobni davod vychdzi z poruseni zéasad
proporcionality a rovného zachdzeni v rozsahu, v némz Komise zvysila ¢astku pokuty

II - 909



62

63

ROZSUDEK ZE DNE 30. 4. 2009 — VEC T-12/03

ulozené spole¢nosti Itochu, aby zajistila jeji odrazujici ic¢inek. Svym tfetim Zalobnim
davodem zalobkyné vznasi, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
a porusila zdsadu proporcionality tim, ze zvysila Castku pokuty uloZené spole¢nosti
Itochu 0 50 % z divodu délky trvani protipravniho jednani. Ctvrty zalobni divod
vychdzi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, jakoz i zasad rovného zachiazeni
a proporcionality v rozsahu, v némz Komise bez odpovidajictho odtivodnéni
opomenula pfihlédnout k uréitym polehc¢ujicim okolnostem. Paty zalobni dévod
vychdzi z poruseni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 v rozsahu, v némz Komise ulozila pokutu,
ktera prekracuje 10 % obratu spolecnosti Itochu Hellas v prabéhu predchoziho
hospodarského roku. Kone¢né svym Sestym Zalobnim déivodem zalobkyné tvrdi, ze
Komise porusila pravo na obhajobu.

Nez se pristoupi k prezkumu zalobnich dévod( vznesenych Zzalobkyni, je tieba
pripomenout, Ze z bodl 366 az 464 odivodnéni Rozhodnuti vyplyvd, ze pokuty, které
Komise ulozila z dGvodu zjisténych poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody
o EHP, byly uloZeny na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a Ze Komise, jak vyslovné
potvrdila, stanovila ¢astku pokut na zakladé metody vymezené v pokynech.

Pokyny sice nemohou byt kvalifikovdny jako pravni pravidlo, které sprava musi
v kazdém pripadé dodrzovat, predstavuji vSak orienta¢ni pravidlo chovani, podle néjz
ma byt v praxi postupovano a od néhoz se sprava mtize v konkrétnim pripadé odchylit
pouze tehdy, uvede-li divody, které jsou slucitelné se zdsadou rovného zachéazeni (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh. s. 1-4429, bod 91
a citovand judikatura).
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K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnént,
jakoz i zdsad rovného zachdzeni a proporcionality, pokud jde o rozdilné zachdzeni
uplatnéné Komisi

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné zaprvé vytyka Komisi, ze neuvedla presna ¢isla, na zékladé kterych rozdélila
podniky do tfi kategorii. Komise zejména neuvedla c¢éstky a prislusné podily kazdého
z uvedenych podnikd na prodeji vyrobkd spolecnosti Nintendo v ramci EHP v roce
1997, s vyjimkou podild spole¢nosti Nintendo a John Menzies. Zalobkyné tak byla
zbavena moznosti u¢inné vykonat své pravo na obhajobu a ovérit opodstatnénost
rozdilného zachédzeni uplatnéného Komisi. Komise tim, ze tak postupovala, porusila
povinnost odivodnéni stanovenou v ¢lanku 253 ES.

V replice Zalobkyné upresnuje, ze z judikatury vyplyvd, ze Komisi pfislusi odavodnit
volbu prahovych hodnot pro rozdilné kategorie, které vytvorila. Rovnéz dopliuje, ze
opozdéné zpristupnéni v Zalobni odpovédi trzniho podilu pripisovaného spole¢nosti
Itochu Hellas nemize byt zohlednéno pro tcely hodnoceni, zda Komise dodrzela pravo
spole¢nosti Itochu na obhajobu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila zasady rovného zachizeni a proporcio-
nality. Nékteré ¢iselné tdaje poskytnuté Komisi totiz uvadi, ze podil na trhu vlastnény
spole¢nosti Itochu Hellas byl nizsi nez 0,5 %. Komise tim, Ze zaradila Zalobkyni do téze
kategorie jako dalsi dotcené distributory, ackoliv jejich prislusnd postaveni na
relevantnim trhu byla zna¢né rozdilna, nezohlednila specifickou vahu dotéenych
podniki.
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V replice zalobkyné poznamenavd, ze prostor pro uvazeni, kterym disponuje Komise
pri stanoveni vyse pokut, neni neomezeny, protoze Komise je povinna dodrzovat
obecné zasady prava. V dutsledku toho, jestlize se Komise rozhodne pfristoupit
k rozdilnému zachdzeni, je povinna dodrzovat zasady rovného zachdzeni a proporcio-
nality. Navic rozdilné zachizeni musi pfinejmensim odrazet skute¢ny dopad chovani
podniku na hospodarskou soutéz. Pritom bylo neprimérené, Zze Komise seskupila
zbyvajicich Sest spolecnosti do jediné kategorie. Komise méla zvazit ¢tvrtou kategorii
pro nejmensi podniky a pouzit pro tuto kategorii vychozi ¢dstku niz$i nez 1 milion eur.
Rozdil v relativni velikosti ve srovndni se spole¢nosti Nintendo mezi spolecnosti John
Menzies a nejvétsim podnikem treti kategorie byl totiz mnohem mensi nez rozdil mezi
timto podnikem a spolecnosti Itochu Hellas.

Komise zpochybnuje v§echny argumenty vznesené zalobkyni.

Zavéry Soudu

Podle metody vymezené v pokynech, pouzije Komise pii stanoveni vyse pokut, které
maji byt uloZzeny doty¢nym podnikiim, jako vychozi bod ¢astku stanovenou v zavislosti
na zavaznosti protipravniho jednani. Pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednénije
treba brat v tivahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, pokud jej 1ze méfit, a velikost
relevantnitho zemépisného trhu. (bod 1A prvni pododstavec). V tomto ramci se
protipravni jednani zafadi do jedné ze tii kategorii, a sice ,méné zdvaznd protipravni
jednani®, pro ktera jsou predpokldadané pokuty 1000 eur az 1 milion eur, ,zavazna
protipravni jednani“, pro ktera jsou predpokladané pokuty 1 milion eur az 20 miliona
eur, a ,velmi zdvaznd protipravni jednani“, pro kterd jsou predpoklddané pokuty nad
20 miliont eur (bod 1A druhy pododstavec prvni az treti odrazka). V kazdé z téchto
kategorii navrhovany rozsah pokut podle pokyni umozni, aby se na podniky pouzilo
rozdilné zachézeni podle povahy protipravniho jednédni, kterého se dopustily
(bod 1A treti pododstavec). Podle pokynt je rovnéz nezbytné brat v Gvahu, zda
puvodci protipravnich jedndni skute¢né méli hospodaiskou schopnost zpusobit
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vyznamnou $kodu jinym hospodarskym subjektiim, zejména pak spottebiteliim, a urcit
vy$i pokuty na drovni, ktera zajisti jeji dostate¢né odrazujici ucinek (bod 1A Ctvrty
pododstavec).

V ramci kazdé ze tii takto vymezenych kategorii protipravniho jednani by podle pokynt
mohlo byt v nékterych pripadech nezbytné zvazit urcenou ¢astku, aby se brala v tivahu
specifickd vdha, a tedy skute¢ny dopad protipravniho jednani kazdého podniku na
hospodarskou soutéz, zejména pokud existuje znacny nepomeér ve velikosti podnikd,
které se dopustily protipravniho jednéni stejného typu, a aby se v dusledku toho
prizpusobil vychozi bod zédkladni ¢éstky zvlastni povaze kazdého podniku (bod 1A sesty
pododstavec).

V projednivaném pripadé Zalobkyné nezpochybnuje ani velmi zdvazny charakter
dotceného protipravniho jedndni, ani posouzeni, na kterych Komise zalozila svtij zavér
o velmi zdvazném charakteru uvedeného protipravniho jednéani, posouzeni, ktera se
tykala jeho povahy, jeho skutecného dopadu na trh a velikosti relevantniho
zemépisného trhu (body 374 az 384 odGvodnéni Rozhodnuti). Zalobkyné ani
nezpochybnuje samotnou zdsadu rozdéleni ucastnika kartelové dohody do nékolika
kategorii. Komisi naopak vytykd, ze jednak porusila zdsady rovného zachdzeni
a proporcionality tim, Ze ji zaradila do stejné kategorie jako jiné vétsi podniky,
a jednak tim, Ze v tomto bodé nesplnila svou povinnost uvést odivodnéni.

Pokud jde o vytku vychézejici z poruseni zasad rovného zachdzeni a proporcionality pfi
zarazeni do kategorii, zalobkyné v zdsadé uplatiuje, Ze Komise tim, Ze ji zaradila do téze
kategorie jako dalsi dotCené distributory, ackoliv jejich prislusnd postaveni na
relevantnim trhu byla znac¢né rozdilni, nezohlednila specifickou vdhu dotcenych
podnikd. Upftesnuje, Ze rozdilné zachdzeni musi pfinejmensim odrazet skute¢ny dopad
chovéni podniku na hospodarskou soutéz a ze Komise méla zvazit ¢tvrtou kategorii pro
nejmensi podniky, mezi néz patfi, a stanovit pro tuto kategorii vychozi ¢astku pokuty
niz$i nez 1 milion eur.
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V tomto ohledu Soud ptipoming, Ze metoda spocivajici v rozdéleni ticastniki kartelové
dohody do kategorii pro acely rozdilného zachézeni ve fazi stanoveni vychozich ¢astek
pokut, jejiz princip byl potvrzen judikaturou, ackoli nezohlednuje rozdily ve velikosti
mezi podniky téze kategorie, vede k pausalizaci vychozi ¢astky pokuty stanovené pro
podniky nalezejici do téze kategorie (viz rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 2006,
Daiichi Pharmaceutical v. Komise, T-26/02, Sb. rozh. s. II-713, bod 83 a citovana
judikatura).

Takové rozdéleni do kategorif jisté musi dodrzovat zdsadu rovného zachdazeni, podle
které je zakdzdno zachdzet se srovnatelnymi situacemi rozdilné a s rozdilnymi
situacemi stejné, pokud takové zachdzeni neni objektivné odtivodnéné. Kromé toho
podle judikatury musi byt pokuty pfinejmensim primeérené ve vztahu ke skutecnostem
vzatym v uvahu pro posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni. Soud Spolecenstvi,
aby ovéril, zda rozdéleni acastnik kartelové dohody do kategorii je v souladu se
zasadami rovného zachdzeni a proporcionality, se v rdmci svého prezkumu legality
vykonu posuzovaci pravomoci, jiz Komise v této oblasti disponuje, musi nicméné
omezit na kontroluy, zda je toto rozdéleni soudrzné a objektivné odtivodnéné, aniz by
bez dalsitho svym posouzenim nahrazoval posouzeni Komise (rozsudek Daiichi
Pharmaceutical v. Komise, bod 73 vyse, body 84 a 85).

V projedndvané véci se Komise domnivala, Ze ,doty¢né podniky [mohly] byt v zdsadé
rozdéleny do tff skupin v zavislosti na relativnim vyznamu kazdého z nich v porovnani
s Nintendo [...], jakozto distributorem doty¢nych vyrobka (a pouze téchto vyrobkii)
v EHP, pricemz ke srovnani doslo na zdkladé podilu kazdého z Gcastnikd na celkovém
objemu hernich konzol a kazet Nintendo nakoupenych pro ucely jejich distribuce
v EHP vroce 1997, poslednim roce, ve kterém doslo k protipravnimu jednani“ (bod 386
odtavodnéni Rozhodnuti). Nintendo (jejiz podil na trhu byl odhadnut na [diivérné] * %)
tak byla zafazeno do prvni a John Menzies (s podilem na trhu ve vysi [diivérné] %) do
druhé skupiny. Dalsi doty¢né podniky (s podily na trhu od [divérné] do [ditvérné] %),
mezi nimiz je uvedena Itochu, byly zarazeny do tfeti skupiny.

1 — Davérné udaje jsou zakryty.

1I-914



76

77

78

79

ITOCHU v. KOMISE

Volbu Komise zaradit do téze skupiny podniky, které maji trzni podil na distribuci
dotéenych vyrobk nizsi nez [diivérné] %, neni mozné kvalifikovat jako svévolnou a tato
volba neprekracuje meze posuzovaci pravomoci, kterou Komise v dané oblasti
disponuje.

Skute¢nost, ze vychozi castky pripadajici na kazdou z kategorii nejsou prisné
proporciondlni k prislusnym podilim doty¢énych podniktt na trhu, nemfze byt
povazovéana za chybnou, jelikoz je pouze vysledkem systému rozdéleni do kategorii
a pausalizace ¢astek, kterou s sebou nese. Je totiz tfeba pripomenout, Ze prestoze se
v pripadé nékterych podnikd v disledku jejich rozdéleni do skupin pouzije zdkladni
¢éstka pokuty v totozné vysi, zatimco velikost podniki je riznd, je tieba dospétk zavéru,
ze rozdilné zachdzeni je objektivné odivodnéno prednosti, kterou ma pri ur¢ovani
zdvaznosti protipravniho jedndni jeho povaha pred velikosti podnikt (viz rozsudek
Soudu ze dne 19. brezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil,
s. I1-913, bod 411 a citovana judikatura).

V projedndvaném ptipadé, i kdyz z relativniho hlediska existuji rozdily mezi podily na
trhu vlastnénymi podniky zafazenymi do téze skupiny, nejsou tyto rozdily z absolutniho
hlediska tak vyznamné, aby odtivodnily, ze bude zalobkyné zarazena do jiné skupiny.
Metoda prijatd Komisi konkrétné nevedla ke zna¢né zkreslenému obrazu relevantnich
trhii (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 15. bfezna 2006, BASF v. Komise,
T-15/02, Sb. rozh. s. 1I-497, bod 159). Relevantni trh, a sice trh distribuce vyrobki
spole¢nosti Nintendo, byl totiz v rozhodné dobé ovladan spole¢nosti Nintendo a jejimi
dcefinymi spolecnostmi. Nezavisli distributofi, s vyjimkou spolecnosti John Menzies,
zastavali v dot¢eném systému distribuce pouze relativné skromné misto (viz body 388
az 390 odiivodnéni Rozhodnuti).

V rozporu s tim, co uplatnuje zalobkyné, nebyla Komise povinna déle rozliSovat mezi
dotéenymi podniky v zdvislosti na jejich trznich podilech v distribuci dotcenych
vyrobki.. Protoze pristup Komise, jak vyplyvd z vyse uvedenych uvah, neni ani
nesoudrzny, ani nepostrddd objektivni odGvodnéni, a s ohledem na skuteCnost, Ze
zévaznosti protipravniho jednani musi byt ddna prednost, je irelevantni zda, jak tvrdi
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zalobkyné, by zarazeni Gcastnik(i do Ctyr kategorii, spiSe nez do tfi, 1épe odrazelo
relativni vahu dotéenych podnika.

Krom toho zalobkyné nemize tvrdit, Ze pokuta, ktera ji byla ulozena, je nepfimérena
s ohledem na omezeny dopad jejiho chovani na trh, jelikoz, jak bylo pfipomenuto
v bodé 70 vyse a jak vyplyva z bod 385 az 390 Rozhodnuti, v rdmci rozdilného
zachdzeni se prihlédlo ke specifické vaze zalobkyné v celkovém objemu hernich konzol
a kazet Nintendo nakoupenych pro tucely jejich distribuce v EHP v roce 1997,
a v disledku toho ke skute¢nému vlivu jejtho protipravniho jednani na hospodarskou
soutéz.

Je tedy treba dospét k zavéru, Ze existence relativné vyznamnych rozdilti mezi podily na
trhu podnikti nalezejicich do posledni kategorie, ktera je vlastni systému rozdéleni do
kategorii a pausalizaci, jez s sebou toto rozdéleni nese, je objektivné odivodnéna.
Opravnéni Komise pristoupit k rozdéleni podnikd do kategorii by bylo z velké casti
zbaveno své uzitecnosti, kdyby jakykoli rozdil mezi podily na trhu, byt i velky
z relativniho hlediska, ale odpovidajici velmi malému rozdilu v ramci procentnich bodg,
branil zarazeni rtiznych podnika do téze kategorie pokut.

Pokud jde o vytku vychazejici z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni s ohledem na
rozdéleni do kategorii, je tfeba pripomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, ze co se
tyce stanoveni pokut za poruseni prava hospodaiské soutéze, Komise splni svou
povinnost uvést odtivodnéni, jestlize ve svém rozhodnuti uvede prvky posouzeni, které
ji umoznily vymezit zavaznost a délku trvani protipravniho jednani, aniz by byla
povinna v ném uvadét podrobnéjsi popis nebo ¢iselné tdaje tykajici se zptisobu vypoctu
pokuty (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000,
Cascades v. Komise, C-279/98 P, Recueil, s. -9693, body 38 az 47; rozsudek Soudu ze
dne 30. zafi 2003, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-191/98, T-212/98 az
T-214/98, Recueil, s. 11-3275, body 1522 a 1525). Uvedeni ¢iselnych adaji tykajicich se
zplsobu stanoveni pokut, at jsou takové udaje jakkoli uzite¢né, neni pro dodrzeni
povinnosti uvést oditvodnéni nezbytné (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna
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2003, Salzgitter v. Komise, C-182/99 P, Recueil, s. I-10761, bod 75 a citovana
judikatura).

V projedndvaném pripadé Komise jasné v Rozhodnuti uvedla skute¢nosti zohlednéné
pro ucely posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéni (viz body 373 odiivodnéni
a nasledujici), a mezi nimi prvky vypoctu tykajici se zarazeni do kategorii. Skute¢nost, Ze
Komise neuvedla samostatné podily na trhu kazdého z podnikti zarazenych do treti
kategorie, nezabranil Zalobkyni zevrubnym zpiisobem zpochybnit tento aspekt
napadeného rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze Komise neporus$ila povinnost uvést
odtivodnéni, co se tyce zarazeni do kategorii.

S ohledem na vSechny vy$e uvedené tivahy musi byt tento zalobni dtivod zamitnut.

K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad proporcionality
a rovného zachdzeni pii zvyseni vychozi Cdstky pokuty pro odrazujici ticinek

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, ze Komise porusila zdsady proporcionality a rovného zachazeni
tim, Ze rozhodla, Ze je tfeba vyndsobit tfemi vychozi ¢astku pokuty, kterd ji byla uloZena,
aby se zajistil jeji odrazujici i¢inek.
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Zaprvé ma za to, ze kromé skutecnosti, ze ji Komise nemohla jakozto materské
spole¢nosti ulozit pokutu, a tedy vychdzet z jeji velikosti a celkovych zdroji, nebyl zadny
davod zvysit tuto ¢astku s ohledem na velmi omezeny obrat spolec¢nosti Itochu Hellas.
V souladu s bodem 1A druhym pododstavcem ¢tvrté odrazky pokynd méla Komise
posoudit, zda velikost a celkové zdroje spole¢nosti Itochu Hellas, a nikoliv spole¢nosti
Itochu, oddvodnuji zvyseni vychozi ¢astky pokuty pro tcely odrazeni. Pritom je tfeba
jednak konstatovat to, Ze obrat spolecnosti Itochu Hellas, jak je uveden v ozndmeni
namitek, byl relativné znacné mensi nez obrat jinych dot¢enych podnikd, a jednak to, Ze
tento obrat se od roku 1997 vyrazné snizil. Komise méla také zohlednit skutec¢nost,
uvedenou v odpovédi na oznameni namitek, Ze od roku 1997 jiz Itochu Hellas nebyla
distributorem Nintendo.

Zadruhé a podpurné vznasi zalobkyné pro piipad, ze by mél Soud za to, Ze Komise
pravem urcila Rozhodnuti spolecnosti Itochu, Ze vynasobeni vychozi ¢astky pokuty
uloZené této spoleCnosti tfemi rovnéz porusuje zdsady rovného zachézeni a proporcio-
nality. V tomto ohledu uvadi, Ze Komise pouzila stejny nasobici faktor na Nintendo, aby
zohlednila nejen jeji velikost a celkové zdroje, ale rovnéz jeji ilohu vyrobce dotcenych
vyrobkd, a tedy jeji ,pfirozené vedouci ulohu” pfi protipravnim jednani. Krom toho se
Komise rozhodla pouZit na John Menzies pouze nésobici faktor 1,25, ackoliv tento
distributor hral na rozdil od spole¢nosti Itochu Hellas aktivni a velmi dilezitou tlohu
pri protipravnim jednéni. Kone¢né Komise nezohlednila decentralizovanou strukturu
spole¢nosti Itochu, ackoliv ndsobici faktor pro Gcely odrazeni ma byt pouzit pouze
v pripadé, kdy se materskd spoleCnost uc¢inné podilela na protiprdvnim jedndni.
Pripomind, ze s ohledem na jeji postaveni viceodvétové spoleCnosti nebyla distribuce
vyrobki spolec¢nosti Nintendo nikdy soucasti jejich obchodnich ¢innosti a Ze se nikdy
nezapojila do korespondence tykajici se této distribu¢ni ¢innosti. Tato okolnost ji
znac¢né odlisuje od dalsich adresatti Rozhodnuti.

Komise navrhuje zamitnuti v§ech vytek vznesenych zalobkyni.
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Zavéry Soudu

Pokud jde o prvni ¢ast tohoto Zalobniho divodu, je tfeba konstatovat, Ze spociva na
predpokladu, Ze Komise urcila Rozhodnuti spole¢nosti Itochu nepravem. Itochu krom
toho implicitné pripustila, Ze prezkum této Casti Zalobniho divodu, kterd spociva na
tezi, ze Komise méla posoudit, zda velikost a celkové zdroje spolecnosti Itochu Hellas,
a nikoliv spole¢nosti Itochu, odivodnuji zvyseni vychozi ¢astky pokuty pro ucely
odrazeni, neni nezbytny v pripadé, ze Soud rozhodne, Ze se Komise nedopustila
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze urcila Rozhodnuti Itochu.

Jelikoz byl zalobni divod vzneseny na podporu navrhu na ¢aste¢né zruseni Rozhodnuti
zamitnut, neni jiz tfeba zkoumat tuto ¢ast zalobniho davodu, kter4 je irelevantni.

Pokud jde o druhou ¢ast druhého zalobniho divodu, Komisi je v podstaté vytykano, ze
porusila zadsady rovného zachézeni a proporcionality tim, Ze pro zajistén{ odrazujiciho
ucinku pokut pouzila jednak stejny faktor zvyseni na Itochu a na Nintendo, ackoliv
jejich prislusné role pfi tvrzeném protipravnim jedndani byly citelné odli$né, a jednak
podstatné niz$i faktor zvySeni na John Menzies, ackoliv tato spolecnost hrila
v uvedeném protipravnim jedndni aktivni a vyznamnou roli.

V tomto ohledu Soud pripoming, Ze pravomoc Komise ukladat pokuty podnikam, které
umyslné nebo z nedbalosti porusily ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES nebo ¢lanku 82 ES,
predstavuje jeden z prostredki svéfenych Komisi, aby mohla plnit tikol dohledu, ktery ji
svéruje pravo Spolecenstvi. Tento tkol zahrnuje povinnost provadét obecnou politiku
smeérujici k uplatiiovani v oblasti hospodarské soutéze zasad stanovenych ve Smlouvé
avtomto smyslu smérovat chovani podniki (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna
1983, Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825,
bod 105, a rozsudek Soudu ze dne 27. zafi 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02,
Sb. rozh. s. 11-3435, bod 297).
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Z toho plyne, ze Komise mé pravomoc rozhodovat o vysi pokut s cilem posilit jejich
odrazujici Gc¢inek, pokud jsou protipravni jedndni stejného typu stile pomérné casta,
byt jejich protipravnost byla ustanovena od pocatku politiky Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze z divodu zisku, ktery z nich mohou mit urcité doty¢né podniky
(rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 92 vy$e, bod 108,
a Jungbunzlauer v. Komise, bod 92 vys$e, bod 298). Jelikoz se cil odrazeni vztahuje
k chovani podniku v ramci Spolecenstvi nebo EHP, odrazujici faktor se hodnoti tak, ze
se zohlednuje rfada prvkd, a nikoli pouze konkrétni situace dotéeného podniku
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2006, Showa Denko v. Komise, C-289/04
P, Sb. rozh. s. I-5859, bod 23; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Jungbunzlauer
v. Komise, bod 92 vyse, bod 300).

Zalobkyné se tedy nemiZe opirat o existujici rozdily v pfislugnych rolich doté¢enych
podnika pfi protipravnim jedndni, aby zpochybnila skute¢nost, Ze zvyseni ¢astky pokut,
které se uskutecnilo ve snaze po odrazujicim tGc¢inku, bylo rovné a primérené.

Navic v rozporu s tvrzenim Zalobkyné z Rozhodnuti nijak nevyplyva, Ze Komise pro
ucely urceni odrazujiciho faktoru pokut vyslovné vychézela z role, kterou skute¢né hral
kazdy z ucastnikii protipravniho jedndni.

V projednavané véci Komise povazovala za nezbytné zvysit vychozi ¢astku pokuty
ulozené urcitym podniktum, a sice Nintendo, John Menzies a Itochu, aby zohlednila
velikost a celkové zdroje téchto podniki. Vychozi ¢éstky pokut uloZenych spole¢no-
stem Nintendo a Itochu byly v diisledku toho vynasobeny tfemi. Nasobici faktor pouzity
na pokutu ulozenou spolecnosti John Menzies byl zase stanoven na 1,25.
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Pouziti nasobictho koeficientu 3 na vychozi c¢éstky pokut ulozenych spole¢nostem
Nintendo a Itochu je odivodnéno v bodech 393 az 395 odivodnéni Rozhodnuti takto:

»V projedndvané véci je pro Nintendo [...], John Menzies [...] a Itochu [...] nezbytné
zvysit vychozi ¢astku pokuty, aby se zohlednila velikost a celkové zdroje téchto podnik.

Itochu [...] tvrdila, Ze jelikoz mezitim prestala distribuovat dotcené vyrobky, neni dtivod
zvysit jeji pokutu pro odrazujici tcely [...] Je vSak tieba zajistit odrazujici t¢inek a to
nezéavisle na tom, zda podnik po skonceni protipravniho jednini udrzoval nebo
neudrzoval dvoustranné vztahy s dalsimi icastniky protipravniho jednéni.

Je tfeba zejména zajistit dostateCny odrazujici ucinek pokud jde o Nintendo [...],
protoze kromé jeji velikosti (kterd je jasné mensi nez velikost Itochu [...]), je rovnéz
tfeba zohlednit skute¢nost, Ze vyrabi vyrobky, které byly predmétem protipravniho
jedndni [...]“

Z téchto pasdzi vyplyva, ze i kdyz Komise odkazuje na skute¢nost, ze Nintendo byla
vyrobcem vyrobki, coz je skuteCnost, kterd odkazuje na vlastnost podniku, jez je
nezdvisla na jeho roli pfi dot¢eném protipravnim jedndni, soustfeduje se na velikost
podniku, zejména na znacnou velikost spole¢nosti Itochu.

Ze vsech téchto avah vyplyv4, Ze projedndvany Zalobni diivod musi byt zamitnut.
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K tretimu Zalobnimu diuvodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni
a poruseni zdsady proporcionality pri zvySeni pokuty z divodu délky trvdni
protiprdvniho jedndni

Argumenty Gcastnic rizeni

Zaprvé zalobkyné uvddi, ze Komise nemohla mit pokud jde o Itochu Hellas za to, Ze
protipravni jednani zacalo dnem vstupu dohody o distribuci uzaviené se spolec-
nosti Nintendo v platnost, to znamenda ode dne 16. prosince 1991, a ze trvalo az do dne
ukonceni této smlouvy, to znamend do 28. inora 1997. Komise méla spi§ urcit dobu,
béhem které byla tvrzend jednani, do nichz byla zapojena Itochu Hellas, skute¢né
provadéna.

Podle zalobkyné Komise oprela tento ,formalisticky pristup“ o urcitd ustanoveni
smlouvy o distribuci, ktera podle ni jednak stanovila, zZe Itochu Hellas mtize prodavat
dot¢ené vyrobky pouze zdstupcim usazenym v Recku a schvalenym spole¢nosti
Nintendo, a jednak omezovala rovnéz paralelni vyvozy v rdmci EHP zdkazniky
spole¢nosti Itochu Hellas. Pfitom v odpovédi na ozndmeni ndmitek byla Komisi
predloZzena rada dikazd, které uvadély, ze ucastnici dohody tato ustanoveni
neprovadéli. Itochu Hellas zejména v tomto ohledu uplatnila, Ze Nintendo zaprvé
nikdy neschvalovala jeji zastupce a nikdy nezasahovala do jejich jmenovani, dale Ze
Itochu Hellas neulozila sebemensi omezeni vyvozli svym pfiblizné 300 zakaznikiim
nebo zdstupcim a, konecné, ze sama provadéla paralelni obchod, pficemz se snazila
ziskat vyrobky z alternativnich zdroji a prodavala nékteré vyrobky spolecnosti
Nintendo zdkaznikéim mimo Recko. Zalobkyné ve své replice uptesnuje, ze v odpovédi
na oznameni ndamitek rovnéz uvedla, Ze Komise nemtize zohlednit pouze znéni dohody
o distribuci.

Zalobkyné déle tvrdi, ze mezi spole¢nostmi Itochu Hellas a Nintendo neexistovala
v pravém slova smyslu Zddnd ,dohoda“ tykajici se téchto restriktivnich ustanoveni,
protoze mezi témito dvéma spole¢nostmi nebyla shoda vile. Komise méla zkoumat,
v jakém momentu Itochu Hellas provedla nebo zamyslela provést restriktivni praktiky,
podobné jak to ucinila pro distributora spolecnosti Nortec AE. V replice Zalobkyné
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tvrdila, Ze ji byly podminky dohody o distribuci vnuceny spole¢nosti Nintendo. Chovani
spole¢nosti Nintendo tedy bylo jednostranné a je véci Komise, aby prokazala existenci
vyslovného nebo konkludentniho souhlasu ze strany spolecnosti Itochu Hellas
(rozsudek Soudu ze dne 26. fijna 2000, Bayer v. Komise, T-41/96, Recueil, s. 11-3383,
body 71 a 72).

Z bodu 1B pokyna rovnéz vyplyva, ze Komise mutze zvysit vychozi c¢astku pokuty
z divodu délky trvani protipravniho jednani pouze v rozsahu, v némz se toto zvyseni
tykd omezeni, kterd méla negativni a dlouhodoby dopad na spotiebitele. Proto pokud
v prabéhu urcitého obdobi nemélo protipravni jednani negativni dopad na spottebitele,
neni odivodnéno zadné zvyseni této ¢astky z divodu jeho délky trvéni.

V projedndvaném pripadé nebyla Komise schopna predlozit zadny dikaz dcasti
spole¢nosti Itochu Hellas na ,planu“ vypracovaném spolec¢nosti Nintendo za ucelem
boje s paralelnim obchodem, s vyjimkou urcitych incidentt, ke kterym doslo v roce
1996 a izolovaného pripadu v roce 1993. Doba protipravniho jednani tak byla, pokud
jde o Itochu Hellas, mnohem kratsi nez doba uvedena v Rozhodnuti.

Zadruhé a podptrné zalobkyné argumentuje, ze Komise méla pfinejmensim a v souladu
se zdsadou proporcionality prihlédnout k pasivni roli spolecnosti Itochu Hellas
v tvrzeném protipravnim jednéni nebo déle ke skuteCnosti, ze doba protipravniho
jednani od prosince 1991 do tinora 1997 zahrnovala dlouha obdobi, béhem kterych
Itochu Hellas nebyla zapojena a hrala pasivni roli v tvrzeném protipravnim jedndni.
Zalobkyné v diisledku toho navrhuje, Ze pokud by méla mit Komise za to, Ze protipravni
jednani trvalo vice nez rok, méla by zvysit vychozi ¢astku pokuty spole¢nosti Itochu
z dtvodu jeho délky trvani o méné nez 10 % (napiiklad 5 %) s ohledem na pasivni roli,
kterou hréla Itochu Hellas. Tento pfistup je v souladu s rozhodovaci praxi Komise ve
vécech s nazvem ,Volkswagen” [rozhodnuti Komise 98/273/ES ze dne 28. ledna 1998,
v fizeni podle ¢lanku [81 ES] (IV/35.733 — VW) (Ut. vést. L 124, s. 60), a ,,Predizolované
trubky” [rozhodnuti Komise 1999/60/ES ze dne 21. tijna 1998, v fizeni podle ¢lanku [81
ES] (IV/35.691/E-4 — Piedizolované trubky) (Ut. vést.1999, L 24, s. 1)]. Dale, jesté
podpirnéji, by méla Komise prinejmensim pouzit niz$i procento zvyseni z divodu
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délky trvani protipravniho jednani pro roky, v pribéhu kterych bylo tvrzené protipravni
jednéani velmi ojedinélé, dokonce neexistujici. Takové procento mélo byt v kazdém
pripadé pouzito pfinejmensim pro obdobi, pro ktera Komise neposkytla nejmensi
dakaz Gicasti spole¢nosti Itochu Hellas na tvrzeném protipravnim jednani (to znamena
pro obdobi az do dubna/kvétna 1995 a od kvétna 1996 az do tinora 1997). Zalobkyné
krom toho poznamendvi, ze v pribéhu posledné uvedeného obdobi opustili podnik
zaméstnanci spolecnosti Itochu Hellas, ktefi byli zapojeni do distribuce vyrobkl
Nintendo, a Ze Nintendo jiz zamyslela ukoncit dohodu se spole¢nosti Itochu Hellas.

Komise zpochybnuje véechny argumenty vznesené zalobkyni.

Zavéry Soudu

Projednavany zalobni dGvod se v zasadé déli do dvou c¢asti. V prvni ¢dsti zalobkyné
uvadi, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze tvrdila, Ze se
Ucastnila na tvrzeném protipravnim jedndni od 16. prosince 1991 do 28. iinora 1997,
a tim, Ze rozhodla, Ze je tfeba zvysit vychozi ¢astku pokuty o 50 % podle bodu 1B
prvniho pododstavce pokynt. V druhé ¢asti, uplatnéné podptrné, tvrdi zalobkyné, ze
Komise méla pouzit sazbu zvyseni za rok protiprdvniho jedndni niz$i nez 10 %
s ohledem na pasivni roli spole¢nosti Itochu Hellas a dlouha obdobi, v prabéhu kterych
se tato spolec¢nost nepodilela na protipravnim jednani. Komise tim, Ze tak neucinila,
porusila zdsadu proporcionality.
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— K prvni casti, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni pii urceni obdobi,
v prabéhu kterého se zalobkyné tGcastnila protipravniho jednani

Uvodem je tieba konstatovat, ze Zalobkyné uplatnila divod tykajici se doby trvani
protipravniho jedndni pouze podptirné na podporu navrhu na zruseni nebo snizeni
pokuty, kterd ji byla uloZena. Nicméné z pisemnosti zalobkyné vyplyvd, Ze tato
v podstaté zpochybnuje legalitu Rozhodnuti v rozsahu, v jakém se v ném konstatuje, jak
je uvedeno v ¢lanku 1 jeho vyroku, Ze k protipravnimu jednani doslo v obdobi od
16. prosince 1991 do 28. Ginora 1997. Je tfeba rovnéz konstatovat, Ze zalobkyné ve svych
pisemnostech vyslovné navrhla zru$eni ¢lanku 1 Rozhodnuti. S ohledem na vyse
uvedené je tedy tieba mit za to, Ze projednavanym zalobnim divodem sméiuje
zalobkyné nejen ke zru$eni nebo snizeni pokuty, ale rovnéz k ¢aste¢cnému zruseni
Rozhodnuti a zejména clanku 1 jeho vyroku v rozsahu, v jakém v ném Komise
nespravné konstatovala, Ze protipravni jednéni trvalo od 16. prosince 1991 do 28. inora
1997 (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone
v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, body 210 az 213).

Co se tyce urceni doby protipravniho jedndni je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 15 odst. 2
druhy pododstavec nafizeni ¢. 17 stanovi, Ze se pro urceni vyse pokuty krom zévaznosti
protipravniho jedndni zohledni jeho doba trvani. V tomto ohledu je tfeba rovnéz
pripomenout, zZe ¢l. 81 odst. 1 ES zakazuje dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je
omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu. Jestlize dohoda
s protisoutéznim cilem nenf provadéna, je nicméné tfeba brat v ivahu dobu, béhem
které tato dohoda existovala, to znamena obdobi, které uplynulo mezi datem jejtho
uzavrenia datem jejiho ukonceni (rozsudky Soudu CMA CGM a dalsi v. Komise, bod 77
vyse, bod 280, a ze dne 27. Cervence 2005, Brasserie nationale a dalsi v. Komise, T-49/02
az T-51/02, Sb. rozh. s. I1-3033, bod 185).

V projedndvané pripadé je nesporné, ze Itochu Hellas uzavrela se spole¢nosti Nintendo
dohodu o distribuci, kterd méla za cil omezeni paralelniho obchodu. JelikoZ protipravni
jednani bylo prokdzano na zdkladé této dohody, méla Komise pravo mit za to, Ze doba
protipravniho jednani odpovidala dobé platnosti této dohody.
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Komise tak v bodé 351 oddvodnéni Rozhodnuti uvedla, ze Gcast spole¢nosti Itochu
Hellas na protipravnim jedndni trvala od 16. prosince 1991 (den podpisu dohody
o distribuci) do 28. tinora 1997 (den, ke kterému byla smlouva ukonc¢ena), coz je pét let
a dva meésice.

Za téchto okolnosti, v rozporu s tvrzenim zalobkyné, je skutecnost, Ze ustanoveni
dohody nebyla providéna béhem dlouhych obdobi, zcela irelevantni v ramci urceni
doby protipravniho jedndni, a to i za predpokladu, Ze by byla prokdzana.

Krom toho Zalobkyné nemiize v tomto ohledu tvrdit, Ze Nortec pozivala vyhodnéjsiho
zachazeni, protoze i kdyZ tento podnik uzaviel s Nintendo dohodu o distribuci,
rozhodla se Komise zohlednit skute¢nou dobu, v pribéhu které se Gcastnila
protipravniho jednani. Dohoda o distribuci uzaviend mezi spolecnostmi Nintendo
a Nortec totiz neobsahovala — na rozdil od dohody uzaviené mezi spole¢nostmi
Nintendo a Itochu Hellas — kterd vyslovné omezovala moznost paralelné vyvazet
dot¢ené vyrobky (viz bod 264 odtvodnéni Rozhodnuti), zdidné ustanoveni omezujici
hospodarskou soutéz. Komise se tedy pro prokdzani ucasti spole¢nosti Nortec na
dotéeném protipravnim jedndni neoprela o znéni zddné dohody o distribuci, ale
o véechny dopisy, které si Nortec vyménila se spolecnosti Nintendo.

Zalobkyné navic nemtize uplatiiovat skute¢nost, Ze spole¢nosti Itochu Hellas byly
podminky dohody vnuceny v rozsahu, v némz tato spolecnost neméla jinou volbu, nez
je prijmout. Zalobkyné totiz nevysvétlila, v ¢em méla mit tato okolnost vliv na ur¢eni
doby, béhem které se ti¢astnila na protipravnim jedndni. Krom toho mohla zalobkyné
pripadné tlaky, jimz byla vystavena, ozndmit prislusnym organtim a podat ke Komisi
stiznost podle ¢lanku 3 natizeni ¢. 17 misto toho, aby se spornych ¢innosti Gcastnila (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 20. biezna 2002, KE KELIT v. Komise, T-17/99,
Recueil, s. II-1647, bod 50, a ze dne 29. listopadu 2005, Union Pigments v. Komise,
T-62/02, Sb. rozh. s. II-5057, bod 63).
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Krom toho posouzeni pripadné pasivni role spole¢nosti Itochu se musi uskutecnit ve
fazi prezkumu polehcujicich okolnosti.

Pokud jde o dalsi argumenty spole¢nosti Itochu vychazejici z tidajné neexistence
skodlivych disledki protipravniho jedndni, tyto se tykaji ve skutecnosti prezkumu
vlastni zdvaznosti protipravniho jednani, a nikoliv jeho délky trvani. V rozporu
s tvrzenim Zalobkyné, bod 1B pokynti, podle kterého ,[v] zdsadé bude zvyseni pokuty
u dlouhodobych protipravnich jedndni v porovnani s predchozi praxi citelné vétsi,
s cilem uklddat G¢inné sankce za omezeni hospodarské soutéze, které dlouhodobé
poskozovalo spottebitele”, nepodminuje zvyseni pokuty z davodu délky trvani dikazu,
ze dot¢ené protipravni jedndni mélo negativni a dlouhodoby dopad na spotftebitele.

Ze vsech téchto uvah vyplyv4, ze prvni ¢ast projednavaného zalobniho diivodu nemuze
obstat.

— K druhé casti, vychazejici z poruseni zasady proporcionality pfi stanoveni sazby
zvy$eni za rok protiprdvniho jednéani

V souladu s bodem 1B pokyni md Komise moznost ohledné dlouhodobych
protipravnich jednani (déle nez pét rokt) zvysit ¢dstku urcenou podle zavaznosti
protipravniho jednani az o 10 % za rok protipravniho jednani.

V projedndvaném piipadé Komise v bodé 403 odtivodnéni Rozhodnuti konstatovala, ze
se Zalobkyné po dobu péti let a dvou mésicd ti¢astnila na protipravnim jedndni, coz je
dlouhd doba ve smyslu pokynt, a z dvodu jeho délky trvani zvysila pokutu o 50 %.
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Komise tak dodrzela pravidla, ktera si v pokynech stanovila. Navic toto zvy$eni o 50 %
neni v projedndvaném pripadé s ohledem na délku trvani protipravniho jednéani zjevné
neprimeérené.

Pouhd skutecnost, Ze si Komise vyhradila moznost zvy$eni za rok protipravniho jednani
az o 10 % ji nijak nezavazuje stanovit tuto sazbu v zavislosti na intenzité protipravniho
jednani nebo déle na riznych stupnich Gcasti kazdého z pachatelt.

Pokud jde nejdfive o argument, podle kterého méla Komise pouzit nizsi sazbu zvyseni
s ohledem na skutec¢nost, Ze zalobkyné hrala v protipravnim jednani pouze pasivni roli,
nebo prinejmensim s ohledem na skutecnost, Ze chovéni, kterd jsou ji vytykana, byla
ojedinéla, nebo dokonce vzicn4, tento nemiize obstat. Je totiz tfeba pripomenout, Ze
podle metody uvedené v pokynech se hodnoceni relativni zavaznosti tcasti kazdého
z doty¢nych podnikl na protipravnim jedndni s ohledem zejména na jejich aktivitu
nebo pasivitu uskutecnuje ve fazi zohlednéni pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti
v souladu s body 2 a 3 pokynd (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence
2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
T-224/00, Recueil, s. I1-2597, bod 265).

V projednavané véci zkoumala Komise presné a v souladu s metodou uvedenou
v pokynech ve fazi prezkumu polehcujicich okolnosti, zda zalobkyné hrala pasivni
ulohu.

Pokud jde dile o tvrzeni, podle kterého — jelikoz mélo protipravni jednani vytykané
zalobkyni velmi proménlivou intenzitu — méla Komise pouzit nizs$i sazbu zvySeni
prinejmensim pro ¢ést prislu$né doby, staci pfipomenout, Ze zvy$eni pokuty v zavislosti
na dobé trvani nenf omezeno na predpoklad, Ze existuje ptimy vztah mezi dobou trvani
a zvy$enou Gjmou zptsobenou cilim Spolecenstvi sledovanym pravidly hospodarské
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soutéze (rozsudek Soudu ze dne 12. cervence 2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise,
T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recueil, s. 1I-2035, bod 106, a rozsudek Michelin
v. Komise, bod 47 vyse, bod 278).

Pokud jde o odkaz zalobkyné na rozhodnuti Komise prijata ve vécech Volkswagen
a Predizolované trubky, sta¢i pripomenout, Ze podle ustilené judikatury nemize
rozhodovaci praxe Komise vytvaret pravni rdmec pro pokuty v oblasti hospodarské
soutéze a rozhodnuti tykajici se jinych véci maji ohledné pfipadné existence
diskriminace pouze orientac¢ni povahu, protoze je malo pravdépodobné, Ze okolnosti
jim vlastni, jako jsou dotc¢ené trhy, vyrobky, podniky a doby trvéni, jsou totozné
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. zar{ 2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P,
Sb. rozh. s. I-8935, body 201 a 205, a ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys &
Chemicals v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405, bod 60).

Ze vsech téchto uvah vyplyva, ze zalobni diivod tykajici se zvy$eni pokuty z déivodu
délky trvani protipravniho jedndni musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porusenti povinnosti uvést odiivodnént,
jakoz i zdsad rovného zachdzeni a proporcionality z diivodu neprihlédnuti k urcitym
polehcujicim okolnostem

Argumenty Gcastnic rizeni

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, Ze bez odpovidajictho odivodnéni nesnizila
pokutu, kterd ji byla ulozena, z divodu pasivni role spolecnosti Itochu Hellas
v tvrzeném protipravnim jednéni, porusila ¢lanek 253 ES. Krom toho Komise tim, ze
pouzila tuto polehcujici okolnost ve vztahu ke spolecnosti Concentra, a nikoliv ve
vztahu ke spole¢nosti Itochu, porusila zdsadu rovného zachazeni.
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Zalobkyné nejdifve tvrdi, Ze za piedpokladu, ze by mélo byt rozhodnuto, Ze ji
Rozhodnuti bylo urceno pravem, je tfeba zohlednit jeji vylu¢né pasivni roli ve sporném
protipravnim jedndni. Zalobkyné déle poznamenavs, e Itochu Hellas ve své odpovédi
na ozndmeni namitek prohldsila, Ze spis Komise obsahuje pouze velmi omezené dikazy
ohledné jeji ucasti na tvrzeném protipravnim jednani. V tomto ohledu byla Itochu
Hellas, jakozto maly distributor vyrobk spole¢nosti Nintendo v ramci EHP,
druhoradym cinitelem v celkovém mechanismu vypracovaném spole¢nosti Nintendo
pro boj s paralelnimi dovozy.

Krom toho byla role spole¢nosti Itochu Hellas dle zalobkyné prinejmensim stejné
pasivni jako role, kterou hrala Concentra. Pritom Komise z divodu této pasivity snizila
zdkladni ¢astku pokuty spolec¢nosti Concentra o 50 % (body 212, 213 a 421 odtivodnéni
Rozhodnuti). Podle zalobkyné se Itochu Hellas omezovala na informovani spole¢nosti
Nintendo o existenci paralelniho obchodu, stejné jak to ¢inila Concentra. Jediny odli$ny
prvek uplatnény Komisi je, Ze Itochu Hellas informovala Nintendo ,,v nadéji, ze NOE
tento problém vyresi“. Takové ,ocekavani“ identifikované Komisi nemtize byt
povazovano za dikaz, Ze Itochu Hellas hréla v protipravnim jednéni aktivni roli.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze dohoda o distribuci, kterou Itochu Hellas
uzaviela se spolecnosti Nintendo, byla standardni dohodou a ze Itochu Hellas
nedisponovala zddnou volnosti k vyjedndni jejich podminek. Proto musi byt situace
nezavislych distributortt spole¢nosti Nintendo, zejména situace spole¢nosti Itochu
Hellas, ktefi neméli jinou moznost nez souhlasit s touto smlouvu, odlisena od situace
koncesionard, kterych se tyka véc, ve které byl vyddn rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. ¢ervence 1979, BMW Belgium a dalsi v. Komise (32/78, 36/78 az 82/78, Recueil,
s.2435). Zalobkyné uptesnuje, ze s ohledem na postaveni spole¢nosti Nintendo v Recku
a na riziko ztrat, kterému se mohla vystavit, neméla Itochu Hellas jinou moznost nez
akceptovat podminky dohody o distribuci. Cinnosti spole¢nosti Nintendo tak
predstavovaly velkou c¢ést ¢innosti spolecnosti Itochu Hellas v letech 1991 az 1996
a jejich ztrata v roce 1997 se spole¢nosti Itochu Hellas vazné dotkla. KdyZz Nintendo
v letech 1998-1999 ukoncila dohodu, snizil se obrat spole¢nosti Itochu Hellas na 12
nebo 13 % jejiho obratu v roce 1997.
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Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢ldnek 253 ES tim, ze bez odpovidajiciho
odtivodnéni odmitla zohlednit skute¢nost, ze Itochu Hellas neprovadéla dotcené
restriktivni praktiky. Nejdrive uvadi, ze Itochu Hellas vyvazela vyrobky spole¢nosti
Nintendo z Recka a ze uskute¢nila urcity pocet prodeji v ramci EHP, zejména ve
Spanélsku. Sporné ustanoveni dohody o distribuci, podle kterého mohla Itochu Hellas
prodavat pouze dal$im prodejcim usazenym v Recku a schvalenym spole¢nosti
Nintendo, nebylo nikdy rozhodnuto nebo provddéno. V praxi Nintendo sama nikdy
nezasahovala do vybéru nebo jmenovani dalsich prodejcti spole¢nosti Itochu Hellas
a nikdy neméla v tomto ohledu komentéie. Zalobkyné déle vznasi, Ze ze spisu Komise
vyplyv4, zZe v pribéhu doby tvrzeného protipravniho jednani existoval staly a vyznamny
objem paralelnich dovozit do Recka. To potvrzuje skute¢nost, ze Itochu Hellas
nebrdnila paralelnimu obchodu s vyrobky spole¢nosti Nintendo. Rovnéz popird, ze se
snazila vyuzit protipravni jedndni ve sv{jj prospéch, jak potvrzuji ztraty, které utrpéla
v pribéhu dotceného obdobi.

Komise zpochybnuje vsechny vytky vznesené zalobkyni.

Zavéry Soudu

V projednavaném pripadé je tieba zkoumat, zda Komise pravem a aniz by porusila
povinnost uvést odvodnéni, odmitla zaprvé uznat, ze Zalobkyné hréla v protipravnim
jednani pasivni roli a zadruhé dospét k zavéru, ze zalobkyné neprovddéla uvedené
protipravni jednani.

— K pasivni povaze role, kterou hrala zalobkyné v protipravnim jednani

Uvodem je tfeba mit za to, Ze v rozsahu, v némz argumenty zalobkyné sméiuji ke
zpochybnéni osobniho zapojeni spole¢nosti Itochu do sporné kartelové dohody, musi
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byt tyto argumenty v ndvaznosti na prezkum zalobntho divodu vzneseného na
podporu navrhu na ¢astecné zruseni Rozhodnuti, zamitnuty.

Krom toho, jak vyplyva z judikatury, pokud se protipravniho jedndni dopustilo vice
podnikd, je tfeba prezkoumat relativni zdvaznost ucasti kazdého z nich (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73,
50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, bod 623, a ze dne
8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. [-4125, bod 150)
za UcCelem zji$téni, zda v jejich pripadé existuji pritézujici, nebo polehcujici okolnosti.

Zvlasté ,vyluéné pasivni nebo nasledovnicka role* podniku pfi uskute¢novani
protipravniho jednani mize byt, pokud je prokdzana, polehc¢ujici okolnosti v souladu
s bodem 3 prvni odrazky pokynt, nebot je upfesnéno, zZe tato pasivni role predpoklada
zaujeti ,rezervovaného postoje” doty¢nym podnikem, tedy neexistenci aktivni Gcasti
pfi vypracovani protisoutézni dohody nebo protisoutéznich dohod (rozsudek Soudu ze
dne 9. ¢ervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. II-2473, bod 167).

V projedndvaném piipadé zalobkyné v zdsadé tvrdi, ze Itochu Hellas byla pouze
druhotadym dcastnikem v rdmci celkového mechanismu omezeni paralelnich dovozi
vypracovaného spole¢nosti Nintendo a Ze jeji role byla prinejmensim stejné pasivni jako
role spole¢nosti Concentra. Krom toho tvrdi, Ze s ohledem na svou hospodérskou
situaci nemohla Itochu Hellas odmitnout podminky dohody o distribuci, které ji
Nintendo vnutila.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba konstatovat, ze jelikoz Itochu Hellas skute¢né uzaviela
spornou dohodu o distribuci, a tedy vyjadrila formalné svij souhlas se zdsadou omezeni
paralelniho obchodu, nemiize Zzalobkyné uplatniovat to, ze Itochu Hellas hrala
v protipravnim jedndni jen pasivni roli.
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Pokud jde zadruhé o tvrzeni, podle kterého byla pouze druhofadym ucastnikem v radmci
mechanismu omezeni paralelnich dovozd, je tfeba uvést, jak zdiraznila Komise
v bodech 206 a 429 odtivodnéni Rozhodnuti, ze Itochu Hellas opakované spontanné
informovala Nintendo o paralelnich dovozech na jeji tzemi. Timto se Gcastnila na
mechanismu zavedeném spole¢nosti Nintendo a jeji chovéani vykazuje pfinejmensim
vstficny a aktivni pristup ohledné kontroly kartelové dohody. Skute¢nost, zZe Itochu
Hellas nebranila nebo se nesnazila branit paralelnim dovozidm dotceného vyrobku,
nepfedstavuje v zZddném pripadé dikaz jeji ,vylucné” pasivni icasti na protipravnim
jednani. Takové chovéni, i kdyz by bylo prokazano, totiz svéd¢i pouze o mensi snazivosti
v provadéni kartelové dohody, aniz by vsak zpochybnilo plnou ti¢ast zalobkyné v ni (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 6. prosince 2005, Brouwerij Haacht v. Komise,
T-48/02, Sb. rozh. s. II-5259, bod 80). Nestaci tedy, ze podnik béhem nékterych obdobi
nebo ve vztahu k nékterym ustanovenim dohody pfijal ,rezervovany postoj*“.

Za tucelem dovolani se polehcujicich okolnosti nemuze Zalobkyné ani uplatnit
skute¢nost, ze Itochu Hellas byla donucena uzavfit dohodu o distribuci. I za
predpokladu, Ze by bylo prokdzano, ze Nintendo ulozila podminky dohody o distribuci,
coz ale zdaleka prokdzino neni, neménilo by to nic na skute¢nosti, ze tim, Ze sdélila
informace tykajici se paralelniho obchodu, jednala v souladu s uvedenou dohodou, aniz
by pfijala vylu¢né pasivni nebo nésledovnickou roli v uskute¢novani protipravniho
jedndni.

V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by Zalobkyné byla donucena uzavfit spornou
dohodu o distribuci s ohledem na vztahy hospodarské zavislosti, kterymi se vyznacovaly
jeji vztahy s Nintendo, nemohla by se dovolavat této okolnosti, protoze by mohla
uvedené tlaky oznamit pfislusnym organtim a podat ke Komisi stiznost podle ¢lanku 3
narizeni ¢. 17 misto toho, aby se spornych ¢innosti ti¢astnila (viz judikatura uvedend
v bodé 114 vyse).

Pokud jde déle o vytku vychazejici z toho, ze Komise porusila zdsadu rovného zachazeni
tim, ze priznala polehcujici okolnost vychdazejici z vyluéné pasivni role spole¢nosti
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Concentra, a nikoliv Zalobkyni, ani tato nemiize byt pfijata. Ze skutkovych zjisténi
Komise, které zalobkyné nezpochybnila, totiz vyplyva, Ze role, které tyto dva podniky
hréaly v protipravnim jedndni, nebyly srovnatelné. I kdyz oba spontdnné informovaly
Nintendo o paralelnim obchodu s vyrobky spole¢nosti Nintendo a pozadovaly v tomto
sméru jeji pomoc, je tfeba konstatovat, Ze korespondence mezi spolecnostmi Nintendo
a Concentra, kterou si vyménily pri Ctyfech prilezitostech mezi lednem 1996
a listopadem 1997, byla ojedinélejsi nez korespondence mezi spole¢nostmi Nintendo
a Itochu (viz body 206, 212 a 213 odtvodnéni Rozhodnuti). Ze skute¢nosti uvedenych
Komisi navic a predevsim vyplyvd, ze Itochu poskytla spole¢nosti Nintendo presné
informace o vlivu a pavodu paralelniho obchodu a ze korespondence spole¢nosti
Itochu, prinejmensim pfi jedné prilezitosti, umoznila ukondit paralelni vyvozy ze
Spojeného kralovstvi (viz body 206 a 429 odivodnéni Rozhodnuti). Komise tedy mohla
odlisit roli, kterou v protipravnim jedndni hrdla zalobkyné, od role spole¢nosti
Concentra, a v dusledku toho priznat sniZeni pokuty z dtivodu poleh¢ujici okolnosti
vychdazejici z pasivni role v protipravnim jednani pouze posledné uvedené spole¢nosti.

Pokud jde konec¢né o vytku vychdzejici z poruseni povinnosti od@ivodnéni, je treba
nejprve odkdzat na judikaturu citovanou v bodé 82 vyse a konstatovat dale, Ze
v Rozhodnuti (viz body 427 az 429 odivodnéni) Komise v ramci odmitnuti udélit
zalobkyni vyhodu vyplyvajici z uplatinované polehcujici okolnosti uvedla prvky
posouzeni, které ji vedly k tomu, Ze vici zalobkyni nepouzila polehc¢ujici okolnost
spocivajici ve vylu¢né pasivni nebo nésledovnické roli. Nedopustila se tedy v této
souvislosti zddného poruseni povinnosti odtivodnéni, kterd ji nalezi.

Je tedy tieba dospét k zdvéru, ze se Komise rozhodla odmitnout uplatinovanou
polehcujici okolnost pravem a s dostate¢nym odivodnénim. Prvni ¢ést projedndvaného
zalobnfho diivodu tedy musi byt zamitnuta.
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— K praktickému provadéni protipravniho jednani zalobkyni

Podle znéni bodu 3 druhé odrazky pokynt muze byt ,praktické neprovadéni dohod
nebo ujedndni o protipravnim jednani“ rovnéz polehcujici okolnosti.

Z judikatury vyplyva, ze Komise je povinna uznat existenci polehcujici okolnosti
z ddvodu neprovadéni kartelové dohody pouze tehdy, pokud podnik, ktery se této
okolnosti dovolavd, miize prokazat, Ze se provedeni této kartelové dohody brénil
jednoznacné a v tak velké mife, Ze tim bylo jeji fungovani dokonce naruseno, a Ze
s dohodou ani zdanlivé nesouhlasil, a nepodnécoval tak jiné podniky k provedeni
dotcené kartelové dohody. Pro podniky by bylo prili§ jednoduché minimalizovat riziko,
ze budou muset zaplatit zna¢nou pokutu, pokud by mohly nejprve cerpat vyhody
plynouci z protipravni kartelové dohody a poté mit prospéch ze sniZeni pokuty
z divodu, Ze pti provadéni protipravniho jednani hrdly pouze omezenou roli, ackoliv
jejich chovani podnitilo ostatni podniky k tomu, aby ve vétsi mife jednaly zpisobem
naru$ujicim hospodarskou soutéz (rozsudek Soudu ze dne 8. cervence 2004,
Mannesmannroéhren-Werke v. Komise, T-44/00, Sb. rozh. s. 11-2223, body 277 a 278).

Pritom okolnosti uplatnéné zalobkyni v ramci této ¢asti zalobniho divodu neumoznuji
dospét k zavéru, ze se od dohody uzaviené se spolecnosti Nintendo odchylila
jednoznacné a v tak velké mire, ze tim bylo jeji fungovani naruseno.

Itochu se rovnéz nemtize platné dovoldvat skutecnosti, Zze se nesnazila vyuzit
protipravniho jedndni ve sviij prospéch, protoze v pribéhu doby protipravniho
jednaniutrpéla ztraty a zaznamenala urcité hospodarské obtize. Kromé toho, ze Komise
neni povinna zohlednit takové skutecnosti v ramci posouzeni existence polehcujicich
okolnosti (viz v tomto smyslu ve véci karteld rozsudek Soudu ze dne 29. dubna 2004,
Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01
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aT-252/01, Recueil, s. II-1181, bod 345), neni prokézano, Ze tyto idajné obtiZe souvisely
s praktickym neprovddénim spornych opatfeni. Je tfeba zejména poznamenat, Ze
Zalobkyné sama v odpovédi na ozndmeni ndmitek pripustila, Ze nevalné vysledky, které
Itochu Hellas zaznamenala v pribéhu doby protipravniho jednéni, se vysvétluji fadou
faktorti nezavislych na provadéni dohody, kterou uzavrela se spole¢nosti Nintendo.

Pokud jde krom toho o vytku vychézejici z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, je
tfeba nejprve odkézat na judikaturu citovanou v bodé 82 vyse a konstatovat déle, ze
v Rozhodnuti (viz body 434 az 437 odGvodnéni) Komise v ramci odmitnuti udélit
zalobkyni vyhodu vyplyvajici z uplatnované polehcujici okolnosti uvedla prvky
posouzeni, které ji vedly k tomu, Ze nepouzila ve prospéch Zzalobkyné polehcujici
okolnost spocivajici v neprovadéni sporné dohody. Nedopustila se tedy v této
souvislosti zadného poruseni povinnosti odtivodnéni, ktera ji nalezi.

Za téchto podminek nemtize mit Itochu ani prospéch ze sniZeni pokuty z ddvodu této
posledné uvedené polehcujici okolnosti.

Vzhledem ke véem témto ivahdm je tfeba zamitnout projedndvany zalobni diivod jako
neopodstatnény.
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K pdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢ 17
z duvodu stanoveni pokuty, kterd prekracuje 10 % obratu dosazeného v pritbéhu
predchoziho hospoddrského roku

Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 v rozsahu, v némz
Rozhodnuti ukldadd pokutu prekracujici 10 % obratu spolecnosti Itochu Hellas
v pribéhu hospodérského roku predchizejiciho roku prijeti Rozhodnuti. Tvrdi, Ze
Rozhodnuti mélo byt urceno spole¢nosti Itochu Hellas a ze jakdkoliv pfipadna pokuta
meéla byt ulozena ji. Prahova hodnota 10 % by tedy méla byt hodnocena s ohledem na
obrat spole¢nosti Itochu Hellas v roce 2001, ktery byl 423475 eur. Komise tim, ze
ulozila pokutu ve vysi 4,5 miliond eur, ktera odpovida vice nez 50 % rocnich obratt
spole¢nosti Itochu Hellas od roku 1991, s vyjimkou roku 1994, tuto prahovou hodnotu
nedodrzela. Zalobkyné proto Soudu navrhuje, aby snizil pokutu, ktera ji byla ulozena
¢lankem 3 Rozhodnuti na ¢astku, ktera neprekroci 42 348 eur, coz je ¢astka rovnajici se
10 % obratu spole¢nosti Itochu Hellas v priibéhu roku 2001.

V replice Zalobkyné vyvraci argument Komise, podle kterého tento zalobni davod
protife¢i zalobnimu davodu vychdzejicimu z nespravné pricitatelnosti protipravniho
jednani zalobkyni v rozsahu, v némz jde o pozadovana opatieni. M4 za to, Ze Soud miize
rozhodnout o nezruseni Rozhodnuti, ale prehodnotit ¢astku pokuty tak, ze zohledni
postaveni, které méla Itochu Hellas na trhu. Tento zalobni davod je tedy rovnéz
uplatnén podpirné pro pripad, ze Soud nezrusi Rozhodnuti, jak zalobkyné pozaduje ve
svych hlavnich navrhovych zadanich.

Komise navrhuje zamitnuti projednavaného zalobniho davodu.
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Zavéry Soudu

Clanek 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 stanovi, ze pokuty ulozené Komisi podnikéim, které
porusily c¢lanek 81 ES nebo 82 ES, mohou dosahovat ,10 % obratu dosazeného
v predchozim ucetnim [hospodéfském] roce véemi podniky, které se na poruseni
[protipravnim jednéni] podilely*.

V projednavaném véci Itochu tvrdi, ze Komise méla stanovit ¢astku pokuty s ohledem
na obrat spole¢nosti Itochu Hellas, ktera byla jako jedind odpovédna za protipravni
jednani.

Pritom, jak vyplyva z prezkumu zalobniho divodu vzneseného spole¢nosti Itochu na
podporu ndvrhu na ¢aste¢né zruseni Rozhodnuti, Komise spravné urcila Rozhodnuti
spole¢nosti Itochu v rozsahu, v némz musi byt povazovana za odpovédnou za
protipravni jednani.

Projednavany zalobni diivod tedy nemuze byt prijat, jelikoz Komise musi pfi pouziti
maximalni vy$e 10 % vzit v ivahu obrat doty¢ného podniku, tedy podniku, kterému
bylo pricteno protipravni jedndni, a ktery byl tedy prohlasen odpovédnym a bylo mu
ozndmeno rozhodnuti ukladajici pokutu (rozsudek Soudu ze dne 4. cervence 2006,
Hoek Loos v. Komise, T-304/02, Sb. rozh. s. II-1887, bod 116; viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-71/03,
T-74/03, T-87/03 a T-91/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 390).

Z téchto uvah vyplyvd, ze projednavany zalobni dvod musi byt zamitnut.
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K Sestému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu

Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze spole¢nosti Itochu Hellas a Itochu vyvodily ze znéni ozndmeni
namitek, Ze Komise tdajné identifikovala poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, které ma jak
vertikdlni, tak horizontdlni povahu. V rdmci zkoumadani horizontilniho aspektu
tvrzeného protipravniho jedndni byla odpovéd na ozndmeni ndmitek, poskytnutd
jménem spolecnosti [tochu Hellas a Itochu, vyhotovena s ohledem na mozné pouziti
sdéleni o spolupraci, které se omezuje na spoluprici podnikd zapojenych do tajné
horizontalni kartelové dohody s Komisi.

Proto se Itochu Hellas a Itochu ve své odpovédi na ozndmeni namitek ve vicero bodech
rozhodly nenapadnout vyklad skutecnosti podany Komisi. Tim, ze tak ucinily, nebyly
schopny vykonat své pravo na obhajobu v plném rozsahu nebo pfinejmensim prijaly
strategii obhajoby, kterou by mozna neprijaly, kdyby nebyly Komisi uvedeny v omyl.
Protoze tak Itochu Hellas nedisponovala zddnym dokumentem tykajicim se distribuce
vyrobktl spolec¢nosti Nintendo, jedinym zpuisobem jeji spoluprace s Komisi bylo
nezpochybnit vécnou spravnost skutkovych zjisténi.

Zalobkyné ma za to, ze Komise tim, Ze v Rozhodnuti omezila pravni posouzeni
protipravniho jednéni na vertikalni dohodu, zbavila dot¢ené podniky moznosti vyuzit
snizeni pokuty na zdkladé sdéleni o spolupraci. Takova nespravedlivd metoda udajné
porusuje pravo dotéenych podnikdi na obhajobu, protoze mohly rozvinout jinou
strategii obhajoby, nez je ta spocivajici v pouhém nezpochybnéni skute¢nosti.
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Podle zalobkyné md tato zména pristupu za nasledek, ze Itochu nemize pozivat 10 %
snizeni pokuty, ulozené z divodu chovéni spolecnosti Itochu Hellas v ramci
vertikdlniho protipravniho jedndni, zatimco ji takové snizeni mohlo byt ptiznéno,
kdyby byla zapojena v horizontélni kartelové dohodé. Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze
v pripadé, Ze by Soud mél mit za to, Ze Komise neporusila pravo na obhajobu, mélo by
byt spole¢nosti Itochu presto pfiznano snizeni pokuty prinejmensim o 10 %, protoze
nezpochybnila vécnou spravnost skutecnosti uvedenych v ozndmeni ndmitek.

V replice Zalobkyné vznasi, Ze ackoliv, jak tvrdi Komise, mtze byt veskera ucinna
spoluprice zohlednéna jako polehcujici okolnost mimo rdmec sdéleni o spoluprici,
snizeni vyse pokuty, které z toho vyplyvd, nepodléhd stejnym podminkam. Toto sdéleni
zejména nevyzaduje, aby za Gcelem ziskdni snizeni pokuty z divodu nezpochybnéni
dotéenych skutkovych zjisténi, takova spoluprice existovala v situaci, kdy je ozndmeni
ndmitek zaloZeno na komplexni fadé navzijem propojenych skutec¢nosti.

Komise namitd, ze tvrzeni Zalobkyné jsou jak ze skutkového tak z pravniho hlediska
nespravnd. Snizeni pokuty pozadované zalobkyni z titulu jeji idajné spoluprace nemiize
byt v Zddném pripadé prijato.

Zavéry Soudu

Nejdrive je tteba uvést, ze v rozporu s tim, co zfejmé naznacuje zalobkyné, z ozndmeni
ndmitek nijak nevyplyva, ze se Komise snazila ve fazi spravniho fizeni omezit své pravni
posouzeni na horizontalni aspekt tvrzeného protipravniho jednéni.
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V tomto ohledu skutec¢nost, ze Komise v ozndmeni namitek odkazala na terminologii
a judikaturu vztahujici se k horizontdlnim kartelovym dohodam, nemfze jako takova
uvést v omyl.

Krom toho odpovéd poskytnuta Zalobkyni na ozndmeni namitek jasné prokazuje, Ze se
i podle jejiho ndzoru tvrzené protipravni jednani tykalo vztahu vertikalni povahy.

Dale skute¢nost, ze se Komise rozhodla neuplatnit namitky vztahujici se k pfipadnym
horizontdlnim aspektiim protipravniho jedndni, nemohla v Zddném pripadé hrat
v neprospéch zalobkyné. V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze pozadavek, podle
kterého musi oznameni namitek obsahovat popis namitek, které jsou formulovany
dostatecné jasné, byt stru¢né, aby bylo dotcenym osobdm umoznéno skutecné zjistit,
jaké chovéani jim Komise vytykd, je dodrzen, kdyz rozhodnuti dotc¢enym osobam
nepricita protipravni jednani, kterd nebyla uvedena v oznameni namitek, a obsahuje
pouze skutkové okolnosti, ke kterym se dotené osoby mély prilezitost vyjadrit.

Pokud ozndmeni ndmitek obsahuje jasnou zminku o povaze protipravniho jedndni
porusyjictho pravo hospodarské soutéze, které je vytykdno dotCenému podniku,
a v tomto ohledu uplatnéné zidkladni skutkové okolnosti, je tento podnik schopen
odpovédét na toto obvinéni a hdjit svd prava. Pozdéjsi uvedeni ndmitek v rozhodnuti
prijatém Komisi, které kvalifikuje hospodarskou dohodu jako ,vertikdlni“ nebo
yhorizontalni“, nepredstavuje vécnou zménu namitek, jak jsou uvedeny v ozndmeni
ndmitek (rozsudek Soudu ze dne 15. zafi 2005, DaimlerChrysler v. Komise, T-325/01,
Sb. rozh. s. II-3319, body 188, 189 a 192).

V disledku toho omezila Komise v napadeném rozhodnuti popis dotéeného
protipravniho jednéni na jeho vertikdlni aspekty, aniz by porusila pravo zalobkyné na
obhajobu.
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1V kazdém pripadé zména formulace prijatd Komisi nikterak nezbavila zalobkyni
vyhody spocivajici v zohlednénijeji spoluprace v rozsahu, v némz nikdy nepozadala, aby
se na ni vztahovalo sdéleni o spolupraci v souladu s jeho bodem E, a v némz byla
praktickd spoluprace dotcenych podnikii zohlednéna mimo ptisobnost tohoto sdéleni
(viz body 454 az 464 Rozhodnuti).

172 S ohledem na vySe uvedené musi byt posledni Zalobni ddvod Zalobkyné rovnéz
zamitnut.

173 Z toho vyplyvd, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

174+ Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho rfadu Soudu se tcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladua fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni
a Zalobkyné neméla ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nidhradu
ndkladu fizeni.
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Z téchto dtivodu

SOUD (osmy sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Itochu Corp. se uklad4a nahrada naklada fizeni.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 30. dubna 2009.

Podpisy.
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