
2) Jestliže zásilka nebyla předložena celnímu úřadu určení a jestliže
nelze zjistit místo porušení předpisů nebo nesrovnalosti, přísluší
výhradně celnímu úřadu odeslání, aby provedl stanovené oznámení
ve lhůtách jedenácti měsíců a tří měsíců stanovených v čl. 379
odst. 1 a 2 nařízení č. 2454/93.

3) Skutečnost, že je celní přepravce jakožto hlavní povinný činěn odpo-
vědným za celní dluh, není v rozporu se zásadou proporcionality.

(1) Úř. věst. C 190, 12.8.2006.

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 10. dubna
2008 – Komise Evropských společenství v. Portugalská

republika

(Věc C-265/06) (1)

(Nesplnění povinnosti státem — Volný pohyb zboží —

Články 28 ES a 30 ES — Články 11 a 13 Dohody o EHP —
Množstevní omezení dovozu — Opatření s rovnocenným
účinkem — Motorová vozidla — Upevňování barevných fólií

na skla)

(2008/C 128/08)

Jednací jazyk: portugalština

Účastnice řízení

Žalobkyně: Komise Evropských společenství (zástupci: A. Caeiros,
P. Guerra e Andrade a M. Patakia, zmocněnci)

Žalovaná: Portugalská republika (zástupci: L. Fernandes, zmoc-
něnec a A. Duarte de Almeida, advokát)

Předmět věci

Nesplnění povinnosti státem – Porušení článků 28 ES a 30 ES –

Vnitrostátní právní předpisy zakazující upevňování barevných
fólií na skla motorových vozidel pro přepravu cestujících nebo
zboží

Výrok

1) Portugalská republika tím, že v čl. 2 odst. 1 nařízení s mocí
zákona č. 40/2003 ze dne 11. března 2003 zakázala upevňování
barevných fólií na skla motorových vozidel, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplývají z článků 28 ES a 30 ES, jakož i z článků 11
a 13 Dohody o Evropském hospodářském prostoru ze dne 2. května
1992.

2) Portugalské republice se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 212, 2.9.2006.

Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 1. dubna
2008 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Bayerisches
Verwaltungsgericht München – Německo) – Tadao Maruko

v. Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen

(Věc C-267/06) (1)

(Rovné zacházení v zaměstnání a povolání —

Směrnice 2000/78/ES — Pozůstalostní dávky z povinného
systému oborového zaopatření — Pojem „odměna“ — Odmít-
nutí přiznat dávku z důvodu neexistence manželství —

Partneři téhož pohlaví — Diskriminace na základě sexuální
orientace)

(2008/C 128/09)

Jednací jazyk: němčina

Předkládající soud

Bayerisches Verwaltungsgericht München

Účastníci původního řízení

Žalobce: Tadao Maruko

Žalovaný: Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen

Předmět věci

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce – Bayerisches Verwal-
tungsgericht München – Výklad článků 1, 2 odst. 2 písm. a),
čl. 3 odst.1 písm. c) a odst. 3 směrnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro
rovné zacházení v zaměstnání a povolání (Úř. věst. L 303, s. 16;
Zvl. vyd. 05/04, s. 79) – Pojem odměna – Vyloučení nároku
registrovaného partnera na pozůstalostní důchod

Výrok

1) Pozůstalostní dávka přiznaná v rámci takového systému oborového
zaopatření, jaký spravuje Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen,
spadá do rozsahu působnosti směrnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné
zacházení v zaměstnání a povolání.
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2) Článek 1 ve spojení s čl. 2 odst. 2 písm. a) směrnice 2000/78
brání takové právní úpravě, jaká je předmětem původního řízení,
podle které pozůstalému registrovanému partnerovi není po smrti
jeho partnera vyplácena pozůstalostní dávka odpovídající pozůsta-
lostní dávce poskytované pozůstalému manželovi, ačkoli ve vnitro-
státním právu registrované partnerství staví osoby téhož pohlaví,
pokud jde o pozůstalostní dávku, která je předmětem původního
řízení, do situace srovnatelné se situací manželů. Je na předkláda-
jícím soudu, aby ověřil, zda je pozůstalý partner v situaci srovna-
telné se situací manžela, který pobírá pozůstalostní dávku stano-
venou systémem oborového zaopatření, který spravuje Versorgung-
sanstalt der deutschen Bühnen.

(1) Úř. věst. C 224, 16.9.2006.

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 3. dubna
2008 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce
Oberlandesgericht Köln – Německo) – 01051 Telecom

GmbH v. Deutsche Telekom AG

(Věc C-306/06) (1)

(Směrnice 2000/35/ES — Postup proti opožděným platbám
v obchodních transakcích — Článek 3 odst. 1 písm. c) bod ii)
— Opožděné platby — Bankovní převod — Okamžik, od

něhož je třeba platbu považovat za provedenou)

(2008/C 128/10)

Jednací jazyk: němčina

Předkládající soud

Oberlandesgericht Köln

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: 01051 Telecom GmbH

Žalovaná: Deutsche Telekom AG

Předmět věci

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce – Oberlandesgericht
Köln – Výklad čl. 3 odst. 1 písm. c) bodu ii) směrnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. června 2000,
o postupu proti opožděným platbám v obchodních transakcích
(Úř. věst. L 200, s. 35; Zvl. vyd. 17/01, s. 226) – Oprávnění
věřitele vyžadovat úroky z prodlení – Pojem „přijetí“ dlužné
částky věřitelem – Vnitrostátní právní úprava považující za
okamžik platby okamžik, kdy dlužník udělí příkaz k úhradě
bankovním převodem, a nikoli okamžik připsání částky na účet
věřitele

Výrok

Článek 3 odst. 1 písm. c) bod ii) směrnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/35/ES ze dne 29. června 2000 o postupu proti opož-
děným platbám v obchodních transakcích musí být vykládán v tom
smyslu, že vyžaduje, nemá-li při platbě bankovním převodem dojít
k nabíhání úroků z prodlení nebo má-li nabíhání úroků ustat, aby byla
splatná částka připsána na účet věřitele včas.

(1) Úř. věst. C 249, 14.10.2006.

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 10. dubna
2008 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce House of
Lords – Spojené království) – Marks & Spencer plc v. Her

Majesty's Commissioners of Customs and Excise

(Věc C-309/06) (1)

(Daně — Šestá směrnice o DPH — Osvobození od daně
s vrácením daně odvedené na předchozím stupni — Nesprávné
zdanění základní sazbou — Nulová sazba daně — Nárok na
vrácení daně — Přímý účinek — Obecné zásady práva Spole-

čenství — Bezdůvodné obohacení)

(2008/C 128/11)

Jednací jazyk: angličtina

Předkládající soud

House of Lords

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: Marks & Spencer plc

Žalovaný: Her Majesty's Commissioners of Customs and Excise

Předmět věci

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce – House of Lords –

Výklad čl. 28 odst. 2 písm. a) šesté směrnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. května 1977 o harmonizaci právních předpisů člen-
ských států týkajících se daní z obratu – Společný systém daně
z přidané hodnoty: jednotný základ daně (Úř. věst. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23) – Existence právního předpisu Společen-
ství, kterého se může dovolávat dodavatel výrobku (čajové
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