KOMISE v. PARLAMENT A RADA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
8. z4ri 2009 *

Ve véci C-411/06,

jejimz predmeétem je zZaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 230 ES, podand dne 2. fijna
20086,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend G. Valero Jordanou, M. Huttunenem
a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci, s adresou pro ticely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému 1. Anagnostopoulou a U. Rossleinem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.

I-7603



ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2009 — VEC C-411/06

Radé Evropské unie, zastoupené M. Moorem a K. Michoel, jako zmocnénci, s adresou
pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalovanym,

podporovanym

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, A. Adamem
a G. Le Brasem, jako zmocnénci,

Rakouskou republikou, zastoupenou E. Riedlem, jako zmocnéncem, s adresou pro
ucely dorucovéni v Lucemburku,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym E. Jenkinson,
E. O’Neil a S. Behzadi-Spencer, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s A. Dashwoodem,
barrister,

vedlej$imi icastniky fizeni,
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Sl(quris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans (zpravodaj), A. Rosas,
K. Lenaerts, A. O Caoimh a J.-C. Bonichot, predsedové senatd, E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Borg Barthet, U. Lohmus, L. Bay Larsen a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 13. ledna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 26. biezna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméhd, aby Soudni dvir zrusil
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006
o prepravé odpadt (Ut. vést. L 190, s. 1, dale jen ,napadené natizeni“) v rozsahu, v némz
se opird nikoli o ¢l. 175 odst. 1 ES a ¢lanek 133 ES, nybrz vylu¢né o ¢l. 175 odst. 1 ES.
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Pravni ramec

Basilejskd imluva

Preambule Umluvy o kontrole pohybu nebezpeénych odpad pres hranice statd a jejich
zne$kodnovani, podepsané v Basileji dne 22. brezna 1989 a schvélené jménem
Spolecenstvi rozhodnutim Rady 93/98/EHS ze dne 1. inora 1993 (UF. vést. L 39, s. 1;
Zvl. vyd. 11/18, s. 301, déle jen ,Basilejskd umluva®), ve svém osmém az desidtém bodu
stanovi:

»Presvédceny o tom, ze nebezpecné odpady a jiné odpady by mély byt, pokud je to
slucitelné s nakldddnim s nimi zpisobem G¢innym a Setrnym k Zivotnimu prostredi,
zneskodnény ve staté, v némz byly vyprodukovany,

Védomy si rovnéz, ze pohyb téchto odpad pres hranice statt ze stitu jejich produkce
do jakéhokoli jiného statu by mél byt povolen, pouze pokud je provddén za podminek,
které neohrozi lidské zdravi a zivotni prostredi a které jsou v souladu s ustanovenimi
této umluvy,

Majice na zfeteli, ze zvysend kontrola pohybu nebezpeénych odpadti a jinych odpadi
pres hranice stat podniti nakladdni s nimi zptisobem Setrnym k Zivotnimu prostredi
a snizi mnozstvi odpadii prepravovanych pres hranice stata.”

Clanek 2 odst. 4 dot¢ené imluvy vymezuje pojem ,zneskodnéni“ jako pojem, jimz se
rozumi jakakoli ,,operace stanovena v priloze IV k této dmluvé“. Dotcend ptiloha IV
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obsahuje seznam rtiznych druh zneskodnovacich operaci, mezi nimiv oddile B pfilohy
IV ikategorii ,operaci, které umoziuji zpétné ziskdvani, recyklaci, opétné vyuziti, primé

o«

opétovné pouziti nebo jiné pouziti odpada“.

Napadené narizeni

Napadené natizeni bylo pfijato, aby nahradilo a aktualizovalo ustanoveni narizeni Rady
(EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. tnora 1993 o dozoru nad prepravou odpadi v ramci
Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole (Ut. vést. L 30, s. 1; Zvl. vyd.
15/02, s. 176). Posledné uvedené natizeni, opirajici se o ¢lanek 130s EHS (pozdéji ¢lanek
130s ES, nyni po zméné ¢ldnek 175 ES), bylo prijato zejména za dicelem provedeni
zavazkl vyplyvajicich z Basilejské amluvy.

Z péatého bodu odivodnéni napadeného natizeni vyplyva, ze ticelem tohoto nafizeni je
rovnéz vclenit obsah rozhodnuti C(2001)107/v kone¢ném znéni Rady Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) o revizi rozhodnuti OECD C(92)39/
v kone¢ném znéni o kontrole preshrani¢niho pohybu odpadt urcenych k vyuziti (déle
jen ,rozhodnuti OECD), aby tak Spolecenstvi sladilo seznamy odpadi s Basilejskou
umluvou a upravilo nékteré dalsi pozadavky. Kromé toho bylo pfi této prilezitosti, jak
vyplyva z druhého bodu odiivodnéni napadeného nafizeni, rozhodnuto zahrnout
v zdjmu srozumitelnosti do jediného textu nékolik novelizaci natizeni ¢. 259/93.

Prvni bod odtvodnéni napadeného narizeni stanovi, ze ,[h]lavnim a rozhodujicim
cilem a predmétem tohoto nafizeni je ochrana Zivotniho prostredi, pricemz jeho
dopady na mezinarodni obchod jsou podruzné®.
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Podle tricatého trettho bodu oddvodnéni napadeného natizeni by ,mély byt ucinény
nezbytné kroky k zajisténi toho, aby se [...] nakladdalo s odpady pfepravovanymi v rdmci
Spolecenstvi a s odpady dovédzenymi do Spolecenstvi v pribéhu celé doby prepravy
vcetné vyuziti nebo odstranéni v zemi urceni bez ohrozeni lidského zdravi a bez pouziti
postuptt nebo metod, které by mohly poskodit zivotni prostiedi. Pokud jde o vyvozy ze
Spolecenstvi, které nejsou zakazany, mélo by se usilovat o zajisténi toho, aby se s odpady
po celou dobu jejich prepravy a véetné jejich vyuziti nebo odstranéni ve tfeti zemi urceni
nakladalo zpisobem $etrnym k Zivotnimu prostredi [...]*

Ctyticaty druhy bod odtivodnéni dotéeného natizeni stanovi, pokud jde o soulad tohoto
narizeni se zdsadami subsidiarity a proporcionality, ze ,[j]elikoz cile tohoto narizeni,
totiz zajisténi ochrany Zivotniho prostredi pfi prepravé odpadli, nemuize byt uspokojivé
dosazeno na trovni ¢lenskych statd, a maze ho byt proto z divodu rozsahu a ucinkd
lépe dosazeno na trovni Spolecenstvi, mtze Spolecenstvi pfijmout opatfeni v souladu
se zdsadou subsidiarity [...]. V souladu se zdsadou proporcionality [...] neprekracuje
toto nafizeni rimec toho, co je pro dosazeni uvedeného cile nezbytné”.

Podle ¢l. 1 odst. 1 napadeného naftizeni toto nafizeni ,stanovi postupy a kontrolni
rezimy pro prepravu odpadd v zavislosti na ptivodu, urceni a trase prepravy, druhu
prepravovanych odpadu a zpisobu naklddéani s odpady v misté urceni*.

Podle ¢l. 1 odst. 2 napadeného nafizeni:

»Toto narizeni se vztahuje na prepravu odpadu:
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a) mezi ¢lenskymi staty, v ramci Spolecenstvi nebo tranzitem pres treti zemé;

b) dovazenych do Spolecenstvi ze tietich zemi;

c) vyvéazenych ze Spolecenstvi do tietich zemi;

d) tranzitem pres Spolecenstvi na cesté ze treti zemé do treti zemé.”

Clanek 2 napadeného nafizeni obsahuje definice, mezi nimiz jsou uvedeny i nasledujici:

»30. ,dovozem’ [se] rozumi vstup odpadd do SpoleCenstvi, kromé tranzitu pres
Spolecenstvi;

31. ,vyvozem' [se] rozumi vystup odpadii ze Spolecenstvi, kromé tranzitu pres
Spolecenstvi;

32. ,tranzitem’[se] rozumi preprava nebo planovana preprava odpadi pres jednu nebo
vice zemi, jinych nez zemé odeslani nebo urceni;
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33. ,dopravou’ [se] rozumi prevoz odpadl po silnici, zeleznici, letecky, po mofi a po
vnitrozemskych vodnich cestach;

34. ,prepravou’ [se] rozumi doprava odpadt urcenych k vyuZiti nebo odstranéni, kterd
je planovéna nebo se uskutecnuje:

a) mezi zemi a jinou zemi nebo

b) mezi zemi a zdmofskymi zemémi a Gzemimi nebo jinymi oblastmi pod
ochranou dané zemé nebo

¢) mezi zemi a Uzemim, které podle mezindrodniho prdva neni soucésti Zddné
zemé, nebo

d) mezi zemi a Antarktidou nebo

e) zjedné zemé pres nékterou z vyse uvedenych oblasti nebo

f) vramci zemé pres nékterou z vyse uvedenych oblasti a ktera zacina i konci ve
stejné zemi nebo
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v

g) do zemé ze zemépisné oblasti, kterd nespadd pod jurisdikci zddné zemé*.

Hlava II napadeného nafizeni, v niZ jsou uvedeny ¢lanky 3 az 32 tohoto nafizeni, je
vénovana prepravé odpadd v ramci Spolecenstvi tranzitem nebo bez tranzitu pres treti
zemé. Tato hlava obsahuje zdkladni rezim nafizeni, ktery stanovuje podrobna pravidla
vztahujici se k oznamovacim povinnostem, k postupu a ke kontrole v oblasti prepravy
odpadd. Na zidkladé ¢l. 3 odst. 1 dotceného nafizeni podléhd postupu predchoziho
pisemného ozndmeni a souhlasu v souladu s ustanovenimi hlavy II téhoz nafizeni
preprava vSech odpadd urcenych k odstranéni, jakoz i mj. preprava dopadii uréenych
k vyuziti uvedenych v priloze IV napadeného nafizeni (,oranzovy seznam®). Tatdz
priloha zahrnuje rovnéz odpady vyjmenované v prilohach II a VIII Basilejské amluvy.

V radmci postupu predchoziho pisemného oznidmeni a souhlasu musi oznamovatel
zejména na zdkladé ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanku 5 napadeného narizeni jednak poskytnout
dikaz o existenci smlouvy uzaviené mezi nim a pfijemcem, pokud jde o vyuziti nebo
odstranéni oznamenych odpadd, a jednak v souladu s ¢l. 4 odst. 5 a ¢lankem 6 tohoto
narizeni podat ditkaz o poskytnuti finan¢ni zaruky nebo odpovidajictho pojisténi, které
pokryvaji dopravni néklady, ndklady na vyuziti nebo odstranéni a na uskladnéni
dot¢enych odpadu. V pripadé ozndmeni zamyslené prepravy odpadi mohou prislusné
organy z divodu vychazejicich predev$im z ochrany Zivotniho prostredi vyjmenova-
nych v ¢lancich 11 a 12 dotceného naftizeni stanovit podminky pro souhlas s dotcenou
prepravou nebo vznést proti takové prepravé namitky.

Clanky 22 a7 25 napadeného nafizeni ukladaji povinnost zpétného pievzeti odpadii
v pripadé, kdy prepravu nelze dokoncit podle plinu nebo v piipadé nedovolené
prepravy, a zakotvuji pravidla, pokud jde o ndklady zpétného prevzeti. Zvlastni pravidla
vztahujici se k prepravé v ramci Spolecenstvi s tranzitem pres treti zemé jsou zakotvena
v ¢lancich 31 a 32 dotc¢eného narizeni.
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Postup predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu se nevztahuje na prepravu nikoli
nebezpecnych odpadi vyjmenovanych zejména v priloze III napadeného nafizeni
(»zeleny seznam®) a urcenych k vyuziti. Na takovou prepravu se na zakladé ¢l. 3 odst. 2
a ¢l. 18 odst. 1 tohoto nafrizeni vztahuje pouze obecny pozadavek na informace.
Nicméné podle ¢l. 18 odst. 2 dot¢eného nafizeni musi byt smlouva o vyuziti odpada
mezi osobou, kterd prepravu téchto odpadi zatizuje, a pfijemcem tG¢innd pfi zahdjeni
prepravy a musi byt predlozen dilkaz o existenci takové smlouvy.

Hlava III napadeného nafizeni se tykad prepravy odpaddi provadéné vyluéné v ramci
clenskych statt. Ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 tohoto naftizeni ,[¢]lenské staty zavedou
vhodny systém pro dozor nad prepravami odpadd vyhradné v jejich jurisdikci a pro
jejich kontrolu. Tento systém zohledni nutnost souladu se systémem Spolecenstvi,
zavedenym hlavami II a VII*.

Hlava IV napadeného nafizeni je vénovéana rezimu vyvozu odpadt ze Spolecenstvi do
tietich zemi. Clanek 34 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni zakazuje veskery vyvoz odpadi
uréenych k odstranéni ze SpoleCenstvi s vyjimkou vyvozu odpadd uréenych
k odstranéni v zemich Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), které jsou
rovnéz smluvnimi stranami Basilejské amluvy. V posledné uvedeném piipadé se na
zdkladé ¢lanku 35 dotceného naftizeni pfimérené pouziji ustanoveni hlavy II téhoz
nafizeni tykajici se postupu predchoziho pisemného oznameni a souhlasu, s vyhradou
zmén a doplnkl. Ze Spolecenstvi je rovnéz zakdzano vyvazet odpady spadajici do
kategorii vyjmenovanych v ¢l. 36 odst. 1 napadeného narizeni, mezi nimiz jsou uvedeny
nebezpec¢né odpady urcené k vyuziti v zemich, na které se rozhodnuti OECD
nevztahuje. Pokud jde o vyvoz nikoli nebezpe¢nych odpada (,zeleny seznam®)
urcenych k vyuziti v takovych zemich, ¢lanek 37 tohoto nafizeni stanovi, ze Komisi
musi byt sdéleny udaje o prislusnych postupech. Pokud jde o vyvoz nebezpeénych
i nikoli nebezpeénych odpadt urcenych k vyuziti v zemich, na néz se rozhodnuti OECD
vztahuje, v souladu s ¢ldnkem 38 téhoZ nafizeni se rovnéz priméfené pouziji ustanoveni
hlavy II, s vyhradou zmén a doplnkd.

1-7612



18

19

20

KOMISE v. PARLAMENT A RADA

Hlava V napadeného nafizeni upravuje dovoz odpad ze tietich zemi do Spolecenstvi.
Na zékladé ¢lanku 41 tohoto nafizeni je dovoz odpadii ur¢enych k odstranéni zakazan
s vyjimkou dovozu odpad ze zemi, které jsou smluvnimi stranami Basilejské amluvy,
nebo z jinych zemi, se kterymi Spolecenstvi anebo Spolecenstvi a jeho clenské staty
uzavrely dvoustranné nebo mnohostranné dohody, které jsou slucitelné s pravnimi
predpisy Spolecenstvi a jsou v souladu s ¢lankem 11 Basilejské tmluvy. V téchto
pripadech se podle ¢l. 41 odst. 3 a c¢lanku 42 téhoz nafizeni priméfené pouziji
ustanoveni hlavy II dot¢eného nafizeni, s vyhradou zmén a doplnk?. Podle ¢l. 43 odst. 1
napadeného nafizeni je zakdzan veskery dovoz odpadt uréenych k vyuziti, s vyjimkou
dovozu odpadt ze zemi, na které se vztahuje rozhodnuti OECD, z jinych zemi, které
jsou smluvnimi stranami Basilejské dmluvy, anebo z jinych zemi, se kterymi
Spolecenstvi anebo Spolecenstvi a jeho clenské stity uzavrely dvoustranné nebo
mnohostranné dohody, které jsou slucitelné s pravnimi predpisy Spolecenstvi a jsou
v souladu s ¢lankem 11 Basilejské amluvy. V téchto pripadech se na zakladé ¢l. 43
odst. 3, ¢l. 44 odst. 1 a clanku 45 ve spojeni s ¢lankem 42 tohoto nafizeni pouzije
priméfené dotcend hlava II, s vyhradou zmén a doplnki.

Hlava VI napadeného nafizeni stanovi pravidla vztahujici se na tranzit odpada pres
Spolecenstvi ze tietich zemi a do tfetich zemi, kterd v souladu s ¢lankem 47 a ¢lankem
48 dotceného narizeni ve spojeni s ¢lankem 42 a ¢lankem 44 tohoto narizeni vychazeji
rovnéz z ustanoveni hlavy II téhoz natizeni.

Hlava VII napadeného nafizeni obsahuje doplikovd ustanoveni vztahujici se
k uplatiiovani tohoto narizeni, pokud jde zejména o sankce, ustanoveni prislusnych
organt a zpravy, které maji predkladat Clenské staty. Mezi tato ustanoveni patfi i ¢clanek
49 tohoto narizeni, ktery uklddd obecné povinnosti tykajici se ochrany zivotniho
prostfedi nasledovné:

»1. Plvodce, oznamovatel nebo jiné podniky, které se podileji na prepravé odpadi
nebo na jejich vyuziti ¢i odstranéni, podniknou véechny nezbytné krok[y] pro zajisténi
toho, Ze je s jimi pfepravovanymi odpady béhem celé doby prepravy a béhem jejich
vyuzivani a odstranovani naklddano tak, aby nebylo ohrozeno lidské zdravi, a zptisobem
Setrnym k Zivotnimu prostredi [...].
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2. V pripadé vyvozu ze Spolecenstvi prislu$ny orgdn mista odeslédni ve Spolecenstvi:

a) stanovi a snazi se zajistit, aby se v tfeti zemi urceni naklddalo s veskerymi
vyvazenymi odpady béhem celé doby prepravy, véetné vyuzivani podle ¢lanka 36
a 38 nebo odstranovani podle ¢lanku 34, zpisobem Setrnym k Zivotnimu prostreds;

b) zakdze vyvoz odpadi do tretich zemi, pokud se mize divodné domnivat, ze
s odpadem nebude naklddéno podle pozadavki pismene a).

3. V pripadé dovozi do Spolecenstvi prislu$ny orgdn mista urceni ve Spolecenstvi:

a) stanovi a prijme opatfeni pro zajisténi toho, Ze je s veskerymi odpady
prepravovanymi do oblasti jeho jurisdikce béhem celé doby prepravy vcetné
jejich vyuzivini nebo odstraniovini v zemi urceni naklidano tak, aby nebylo
ohrozeno lidské zdravi a bez pouZiti postupt nebo metod, které by mohly poskodit
Zivotni prostredi, a v souladu s ¢lankem 4 smérnice 2006/12/ES a s ostatnimi
pravnimi predpisy SpoleCenstvi o odpadech;
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b) zakaze dovoz odpadid z tfetich zemi, pokud se muze divodné domnivat, ze
s odpadem nebude naklddéno podle pozadavki pismene a).”

o V7 7

Navrhova zadéani Gcastnika rizeni a rizeni

1 Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

- zrus$il napadené nafizeni;

- prohlasil, Ze Gcinky zruseného natrizeni pretrvavaji az do okamziku, nez bude toto
nafizeni v pfimérené lhaté nahrazeno aktem prijatym Evropskym parlamentem
a Radou Evropské unie na spravném pravnim zakladé ¢l. 175 odst. 1 ES a ¢lanku 133
ES a podle toho odiivodnénym v bodech odtivodnéni, a

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu nakladu fizeni.

2 Parlament navrhuje, aby Soudni dviir:

- zalobu v plném rozsahu zamitl jako neopodstatnénou;
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— ulozil Komisi ndhradu nékladu fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvtr v pripadé, kdy by byla zaloba posouzena jako pripustna:

- zalobu v plném rozsahu zamitl a

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. tnora 2007 bylo Francouzské
republice, Rakouské republice a Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu ndvrhovych zZadani Parlamentu a Rady.

Na ndvrh Parlamentu a Rady podany na zdkladé ¢l. 44 odst. 3 druhého pododstavce
jednaciho fadu Soudniho dvora byla véc pridélena velkému sendatu.
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K zalobé

K pripustnosti

Rada vznds$i ndmitku nepfipustnosti vychdzejici z toho, ze Komise ve své zalobé
v rozporu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 38 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu neupresnuje
ta ustanoveni napadeného nafizeni, kterd se podle ni méla opirat o ¢lanek 133 ES, ta
ustanoveni, ktera se méla opirat o ¢l. 175 odst. 1 ES, a pfipadné ani ta ustanoveni, ktera
se méla opirat o obé ustanoveni soucasneé.

Podle ¢l. 38 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora musi kazdy navrh
na zahdjeni fizeni uvddét predmét sporu a stru¢ny popis Zalobnich duvodi. Tyto udaje
musi byt natolik jasné a presné, aby umoznily Zalovanému pftipravit si obranu
a Soudnimu dvoru vykonavat prezkum. Z toho vyplyvd, Ze hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu
samotné zaloby (rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Komise v. Finsko, C-195/04, Sb. rozh.
s. I-3351, bod 22, a ze dne 21. Gnora 2008, Komise v. Itilie, C-412/04, Sb. rozh.
s. [-619, bod 103).

V tomto ohledu je tifeba konstatovat, ze Komise tim, ze ve své Zalobé uvedla,
Ze napadené narizeni se mélo opirat o ¢lanek 133 ES a ¢l. 175 odst. 1 ES, a tim, Ze popsala
davody, pro které ma za to, Ze jsou splnény podminky pro pouziti takového dvojiho
pravniho zakladu, naplnila pozadavky vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 1 pism. c) jednaciho radu.
Dotcena zaloba totiz zalovanym i ¢lenskym statdm, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Ucastnici, zjevné umoznovala, aby se znalosti véci predlozily své postoje.
V rozporu s tim, co tvrdi Rada, neni nutné, aby zaloba zpochybnujici pravni zdklad aktu
Spolecenstvi z diivodu, ze se tento akt mél opirat o dvoji pravni zaklad, upresnovala,
které ¢asti nebo kterd ustanoveni napadeného aktu spadaji pod jeden, druhy nebo oba
dovoldvané pravni zaklady soucasné.
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Zaloba Komise je tudiZ pifpustna.

Kvéci samé

o v/

Argumentace tGcastniki fizeni

Komise vznasi jediny davod, ktery vychdzi z poruseni ES vyplyvajictho z toho, ze se
Parlament a Rada rozhodly jako prévni zéklad pro napadené nafizeni zvolit pouze
¢l. 175 odst. 1 ES, a nikoli ¢ldnek 133 ES a ¢l. 175 odst. 1 ES, jak navrhovala ona. Volba
dvojiho pravniho zdkladu je podle ni jedind mozna z toho divodu, Ze nafizeni zahrnuje,
jak pokud jde o jeho tcel, tak pokud jde o jeho obsah, dvé neoddélitelné slozky - z nichz
jedna spada do spole¢né obchodné politiky a druha do ochrany Zivotniho prostredi -
pricemz ani jednu z téchto slozek nelze ve vztahu ke druhé z nich povazovat za
druhotnou nebo nepfimou.

Komise pripomind, ze podle ustalené judikatury musi byt ptisobnost spole¢né obchodni
politiky vykladana extenzivné a Ze opatfeni upravujici obchod se tfetimi zemémi
neprestava byt opatfenim obchodni politiky jen z toho didvodu, Ze slouzi rovnéz uceliim
spadajicim i do jinych oblasti, nez je obchod, jako je ochrana Zivotniho prostredi.
V tomto kontextu Komise odkazuje na ¢lanek 6 ES, podle néhoz musi byt pozadavky na
ochranu zivotniho prostfedi zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a ¢innosti
Spolecenstvi uvedenych v ¢lanku 3 ES.

Pokud jde o souvislost existujici mezi napadenym nafizenim a spolec¢nou obchodni
politikou, tvrdi Komise, Ze znéni ¢l. 1 odst. 2 tohoto naftizeni prokazuje, zZe toto nafizeni
nemad jen upravovat prepravu odpadt v ramci Spolecenstvi pro Gcely souvisejici ryze se
Zivotnim prostfedim, nybrz Ze se vztahuje rovnéz na dovozy odpadu ze tretich zemi do
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Spolecenstvi, na vyvozy odpada ze Spolecenstvi do tfetich zemf a na tranzit odpad ze
tretich zemi nebo do tfetich zemi pres SpoleCenstvi. Dodava, ze jelikoz jsou odpady
»zbozim® pro Ucely volného pohybu zbozi ve Spolecenstvi, neni takika pochyb, Ze
dovoz, vyvoz a tranzit tohoto zbozi upravené zvlasté v hlavach IV az VI dotceného
nafizeni spadaji do spole¢né obchodni politiky.

Pokud md environmentéalni povaha napadeného nafizeni vyplyvat z cil ochrany
zivotniho prostredi sledovanych Basilejskou amluvou, Komise - zdlraznujic, Ze tato
umluva md vyznamny obchodnépoliticky rozmeér, jak vyplyva ze skute¢nosti, zZe je brana
v Gvahu v rdmci Svétové obchodni organizace (WTO) - poznamenévd, Ze toto narizeni
mé mnohem $irsi pisobnost nez dot¢end imluva. Tato imluva se totiz vztahuje pouze
na pohyb nebezpe¢nych odpadi uréenych ke zneskodnéni, zatimco napadené nafizeni
pokryva veskeré odpady, at jsou nebezpecné, ¢i nikoli a at jsou urceny ke zneskodnéni
[odstranéni] nebo vyuziti.

Pokud jde o moznost opirat natizeni o dvoji pravni zdklad tvoreny ¢lankem 133 ES
a Cl. 175 odst. 1 ES, uvadi Komise, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 10. ledna
2006, Komise v. Parlament a Rada (C-178/03, Sb. rozh. s. I-107), tykajicim se pravniho
zékladu narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 304/2003 ze dne 28. ledna 2003
o vyvozu a dovozu nebezpec¢nych chemickych latek (Ut. vést. L 63, s. 1; Zvl. vyd. 11/46,
s. 65), akceptoval, Ze toto nafizeni jak v roviné svého ucelu, tak v roviné svého obsahu
zahrnuje obchodni i environmentalni slozku navzdjem spjaté natolik neoddélitelné, ze
se je pouziti tohoto dvojiho pravniho zédkladu jediné mozné.

V tomto kontextu odkazuje Komise na riizné akty Spolecenstvi, které byly prijaty na
dvojim pravnim zékladu tvoreném ¢ldnkem 113 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 113
Smlouvy o ES, nyni po zméné ¢ldnek 133 ES) a ¢lankem 130s Smlouvy o EHS, totiz
zejména na natizeni Rady (EHS) ¢. 3254/91 ze dne 4. listopadu 1991 o zédkazu pouzivani
néslapnych pasti ve Spolecenstvi a dovozu koze$in a zbozi z urcitych volné zijicich
zivocichi ze zemi, kde jsou tito Zivocichové odchytdvani pomoci naslapnych pasti nebo
jinych metod odchytu, které nesplnuji mezinarodni normy humanniho odchytu do
pasti (Ut. vést. L 308, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 60), na rozhodnuti Rady 98/392/ES ze dne
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23. brezna 1998 o uzavieni Umluvy Organizace spojenych ndrodt o moiském pravu ze
dne 10. prosince 1982 a dohody ze dne 28. cervence 1994 o provedeni ¢asti XI této
timluvy Evropskym spole¢enstvim (Ut. vést L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260), jakoZ i na
nafizeni Rady (ES) ¢. 1420/1999 ze dne 29. dubna 1999, kterym se stanovi spole¢na
pravidla a postupy pro prepravu nékterych druh odpada do nékterych neclenskych
zemi OECD (U¥. vést L 166, s. 6; Zvl. vyd. 15/04, s. 184). Rada tak jiz pripustila moznost
prijimat akty na dotéeném dvojim pravnim zdkladé. Pokud tak napadené nafizeni
zakotvuje pravidla obdobnd tém, kterd jsou stanovena v narizeni ¢. 1420/1999, ma
Komise za to, ze kdyby Rada nepfipoustéla, Ze se cely rezim prepravy odpadii ur¢enych
k vyuziti do neclenskych zemi OECD musi opirat o navrhovany dvoji pravni zéklad, bylo
by to v rozporu s tim, co pripoustéla pfi prijimani posledné uvedeného natizeni.

Podle Komise neni ¢lanek 176 ES na prekazku tomu, aby byl ¢lanek 133 ES pouzit ve
spojeni s ¢lankem 175 ES jako pravni zaklad aktu Spolecenstvi. Pokud by totiz mél tento
akt upravit urcité véci zevrubnéji, byla by nutné omezena moznost ¢lenskych statt
zachovdvat nebo stanovovat zesilend ochranni opatfeni. Kromé toho z druhé véty
¢lanku 176 ES vyplyvd, ze takova opatfend musi byt slucitelnd s ostatnimi ustanovenimi
Smlouvy vcetné ¢lanku 133 ES.

Komise zdaraznuje, ze otdzku pravniho zdkladu nelze povazovat za ryze formadlni
s ohledem na to, Ze volba mezi ¢lankem 133 ES a ¢lankem 175 ES mad vyrazné dopady,
pokud jde o délbu pravomoci mezi Spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty, kdyz prvni
z téchto ¢lankd svéfuje Spolecenstvi vylu¢nou pravomoc a druhy pfiznava pravomoci
sdilené. Volba ¢l. 175 odst. 1 ES jako jediného pravniho zdkladu napadeného natizeni by
znamenala, Ze by ¢lenské staty mély pravomoc upravovat vyvoz a dovoz odpadi, coz by
ve svém dutsledku nevyhnutelné narus$ilo hospodéfskou soutéZ mezi podniky ve
¢lenskych statech na vnéjsich trzich a zptisobilo poruchy na vnitfnim trhu Spolecenstvi.
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Parlament a Rada se domnivaji, Ze z rozboru struktury a obsahu napadeného narizeni
jasné vyplyvd, Ze toto narizeni sleduje jeden hlavni cil, totiz ochranu Zivotniho prostiedi.
Zatimco prvni a ctyficaty druhy bod odvodnéni tohoto naftizeni tento cil vyslovné
zminuji, ostatni body odivodnéni tohoto narizeni neobsahuji Zddny odkaz na sledovani
cilti spolecné obchodni politiky. Tyto organy zdtiraznuji, Ze dot¢ené natizeni sleduje tyz
hlavni cil a md tutéz zdkladni strukturu jako nafizeni ¢. 259/93, které se opird pouze
o Clanek 130s Smlouvy o EHS. Environmentalni poslani napadeného narizeni vyplyva
rovnéz ze skutecnosti, Zze sméfuje - stejné jako jeho predchtdce, narizeni ¢. 259/93 -
k provedeni zavazki vyplyvajicich z Basilejské umluvy, ktera je registrovana WTO jako
mnohostrannd dohoda v oblasti Zivotniho prostiedi a ktera byla uzaviena jménem
Spolecenstvi rozhodnutim 93/98 prijatym na zékladé ¢lanku 130s Smlouvy o EHS.

Pokud jde o obsah napadeného naftizeni, Parlament a Rada tvrdi, Ze rezim zakotveny
v hlavé II tohoto nafizeni, kterd obsahuje zdkladni ustanoveni, jimiz se pieprava odpad
ridi, se pfiméfené pouzije i na hlavy IV az VI tohoto nafizeni, jimiz se ridi preprava
téchto odpadi mimo Spolecenstvi. Tyto organy zdaraznuji, Ze pripadné vznasené
namitky ve vztahu k prepravé odpadii se mohou opirat pouze o divody souvisejici
s ochranou zivotniho prostredi. Kromé toho trvaji na vyznamu obecné povinnosti
k ochrané zivotniho prostredi zakotvené v ¢lanku 49 napadeného nafizeni, kterd se
vztahuje i na dovoz a vyvoz. Dotc¢ené nafizeni tak zavadi sourody soubor pravidel, kterd
maji chrénit zZivotn{ prostfedi a ktera viibec neusnadnuji obchod, nybrz mu naopak

vytvareji prekazky.

Protoze podle Komise spravny pravni zaklad pro prepravu odpada upravenou hlavou II
napadeného nafizeni v ramci Spolecenstvi predstavuje ¢lanek 175 ES, zatimco pokud
jde o prepravu odpadti mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi, upravenou hlavami IV az
VI tohoto nafizeni, je podle ni tfeba se opirat o ¢lanek 133 ES, neni takovy postoj
v souladu s rozhodnutim uplatiovat tyz rezim uvedeny v hlavé II napadeného narizeni
jak na prepravu odpadi v ramci SpoleCenstvi, tak na prepravu odpadd mimo
Spolecenstvi. Kromé toho by takovy postoj zbavoval politiku Spolecenstvi v oblasti
zivotniho prostfedi moznosti jakékoli Cinnosti navenek, jakmile by mohlo dojit
k ovlivnéni zbozi.
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Pokud jde o to, Ze se Komise dovolava vyse uvedeného rozsudku Komise v. Parlament
a Rada, Parlament uvadi, Ze Komise neprokazala, do jaké miry je napadené narizeni
srovnatelné s narizenim ¢. 304/2003, o néz $lo ve véci, o niz bylo rozhodnuto v tomto
rozsudku, a neprokdzala ani to, zZe by cile a obsah téchto nafizeni vykazovaly totozné
charakteristiky, coz by odtivodnovalo obdobny zavér, pokud jde o pravni zdklad téchto

narizeni.

Pokud jde o Radu, ta mé za to, Ze dotCeny rozsudek logicky implikuje, Ze ty Césti
napadeného nafizeni, které se tykaji prepravy odpadi mezi SpoleCenstvim a tfetimi
zemémi, se museji opirat o dvoji pravni zaklad tvofeny ¢lankem 133 ES a ¢lankem 175
ES, zatimco ostatni ¢asti tohoto nafizeni musi mit naopak za jediny pravni zéklad
¢lanek 175 ES. Takovy vysledek je pfritom obtizné slucitelny s judikaturou Soudniho
dvora tykajici se kritéria prevazujiciho Gcelu, protoze Komise, jak se zd3, ptipustila, Ze
tyto ostatni ¢asti napadeného narizeni byly platné prijaty na zékladé ¢lanku 175 ES. I za
predpokladu, ze ty casti tohoto nafizeni, které se tykaji prepravy odpadi mezi
Spolecenstvim a tretimi zemémi, sleduji cil souvisejici se spolecnou obchodni politikou,
ma tento cil z hlediska ucelu a obsahu dotcéeného nafizeni pojimaného ,jako celek”
zjevné pouze druhotnou povahu ve vztahu k hlavnimu cili, ktery toto nafizeni sleduje.

Parlament a Rada vyjadfuji zdvazné pochybnosti, pokud jde o moznost kombinovat
¢lanek 133 ES a ¢lanek 175 ES jako pravni zéklad aktu Spolecenstvi, jelikoz pravomoc
Spolecenstvi v oblasti obchodni politiky ma vylu¢nou povahu, zatimco v oblasti politiky
zivotniho prostredi je sdilena se clenskymi staty. Za téchto okolnosti obtizné chapou,
jak by mohl byt ¢lanek 176 ES pouzit v ramci aktu opirajiciho se soucasné o ¢lanek 133
ES a o ¢lanek 175 ES. Kdyby tomu tak bylo, byl by zpochybnén zjevny timysl tvirct
smlouvy.

Clenské staty, které vstoupily do Fizeni jako vedlej$i ic¢astnici, v podstaté uvadéji stejnou
argumentaci, jakou uplatiiuji Parlament a Rada.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se musi
volba pravniho zdkladu aktu Spolecenstvi zakladat na objektivnich skute¢nostech, které
mohou byt pfedmétem soudniho prezkumu, mezi které patii zejména ticel a obsah aktu
(viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Parlament a Rada, bod 41, a rozsudek ze dne
6. listopadu 2008, Parlament v. Rada, C-155/07, Sb. rozh. s. I-8103, bod 34).

Pokud prezkum aktu Spolecenstvi ukazuje, Ze tento akt sleduje dvoji icel nebo Ze ma
dvé slozky, a pokud jeden z téchto tceltt nebo jednu z téchto slozek je mozno
identifikovat jako hlavni nebo ptevazujici, zatimco druhy nebo druhd je pouze vedlejsi,
musi byt akt zalozen na jediném pravnim zakladu, a sice na tom, ktery si vyZaduje hlavni
nebo prevazujici Gcel nebo slozka (viz vyse uvedené rozsudek Komise v. Parlament
a Rada, bod 42, a rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Parlament v. Rada, bod 35).

Vyjimecné, je-li naopak prokazéno, ze dotCeny akt sleduje souc¢asné nékolik cilti nebo
Ze ma nékolik slozek, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz by jeden z cild nebo jedna ze
slozek byly ve vztahu k druhym druhofadymi nebo nepfimymi, bude muset byt takovy
akt zalozen na vSech rtznych tomu odpovidajicich pravnich zédkladech (viz rozsudek ze
dne 11. zari 2003, Komise v. Rada, C-211/01, Recueil, s. I-8913, bod 40, a vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Rada, bod 43).

V projednavané véci neni zpochybiiovano, ze napadené narizeni sleduje cil ochrany
zivotniho prostiedi, a ze bylo tudiz prinejmensim zcasti platné opfeno o ¢l. 175 odst. 1
ES. Spor se tyka vylu¢né otdzky, zda toto natizeni sleduje rovnéz cil spole¢né obchodni
politiky a obsahuje slozky spadajici do této politiky, které jsou neoddélitelné spjaty se
slozkami sméfujicimi k ochrané zivotniho prostfedi a jsou natolik vyznamné, ze se
tento akt mél opirat o dvoji pravni zdklad, totiz o ¢lanek 133 ES a ¢l. 175 odst. 1 ES.
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Za téchto okolnosti je treba prezkoumat, zda cil a slozky napadeného narizeni tykajici se
ochrany zivotniho prostredi musi byt povazovany za hlavni nebo prevazujici.

Tak tomu skutec¢né je.

Pokud jde zaprvé o cil napadeného natizeni, prvni bod jeho odiivodnéni zdraznuje, Ze
»[h]lavnim a rozhodujicim cilem a pfedmétem tohoto natizeni je ochrana zivotniho
prostfedi®. Toto ujisténi, i kdyz jej Komise zpochybnuje, je prevzato do ctyficatého
druhého bodu odtvodnéni dotéeného narizeni, ktery se nachdzel v ndvrhu Komise
tykajicim se téhoz nafrizeni a ktery stanovi, Ze cilem napadeného nafizeni je ,zajisténi
ochrany zivotniho prosttedi pfi prepravé odpadi”“.

Ostatni body odiivodnéni napadeného naftizeni potvrzuji, Ze poslanim tohoto narizen{
je upravovat oblast Zivotniho prostredi. Jak uvedl generalni advokat v bodé 18 svého
stanoviska, s vyjimkou $estndctého a devatenictého bodu odiivodnéni tohoto naftizeni,
které odkazuji k faddnému fungovani vnitfniho trhu, veskeré body odidvodnéni toho
nafizeni vice ¢i méné piimo zminuji ohledy souvisejici se zivotnim prostredim.

Prikladmo, tficaty tieti bod odivodnéni napadeného narizeni zduraznuje, ze pokud jde
o odpady prepravované v ramci SpoleCenstvi a odpady dovazené do Spolecenstvi, je
treba ucinit nezbytné kroky k zajisténi toho, aby se s témito odpady v pribéhu celé doby
prepravy véetné vyuziti nebo odstranéniv zemi urceni nakladalo ,bez ohrozenilidského
zdravi a bez pouziti postupil nebo metod, které by mohly poskodit Zivotni prostredi®,
a ze pokud jde o vyvoz ze Spolecenstvi, je tieba ,,usilovat o zajisténi toho, aby se s odpady
po celou dobu jejich prepravy a véetné jejich vyuziti nebo odstranéni ve tfeti zemi urceni
nakladalo zpisobem $etrnym k Zivotnimu prostiedi”.
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Preambule napadeného nafizeni, jak poznamenaly Parlament a Rada, naopak
neobsahuje zddnou zminku o sledovani cilt spadajicich do spole¢né obchodni politiky.

Pokud jde zadruhé o obsah napadeného natizeni, jeho clanek 1 uvadi, ze toto narizeni
»stanovi postupy a kontrolni rezimy pro prepravu odpadd v zavislosti na ptivodu, urceni
a trase prepravy, druhu prepravovanych odpadi a zptisobu nakladani s odpady v misté
urceni”. Jak vyplyva ze souhrnu obsahu dot¢eného nafizeni, jenz je uveden v bodech 12
az 19 tohoto rozsudku, hlavni nastroj, ktery toto natizeni zavadi, predstavuje postup
predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu, jehoz podminky jsou podrobné uvedeny
v hlavé II téhoz natizeni tykajici se prepravy odpadii v ramci Spolecenstvi. Tento postup
se na zakladé ¢l. 3 odst. 1 napadeného narizeni pouzije na prepravu véech odpadi
urcenych k odstranéni, jakoZ i na prepravu stanovenych kategorii odpadil urc¢enych
k vyuziti, v rimci Spolecenstvi.

Postup predchoziho pisemného oznameni a souhlasu se vyznacuje nékolika prvky,
které maji zajistit, Ze se preprava odpadid provadi pfi respektovani ochrany Zivotniho
prostfedi. V rdmci tohoto postupu tak musi oznamovatel prepravy odpadi na zakladé
¢l. 4 bodu 4, ¢clanku 5 a ¢lanka 22 az 24 napadeného natizeni poskytnout dikaz
o existenci smlouvy uzaviené mezi nim a prijemcem, kterd zakotvuje zavazky tykajici se
vyuziti nebo odstranéni oznamenych odpadt, jakoz i povinnost prevzit odpady zpét,
pokud preprava nemtize byt dokonc¢ena nebo v pripadé nedovolené prepravy.

Kromé toho v souladu se ¢l. 4 bodem 5 a ¢lankem 6 napadeného nafizeni musi
oznamovatel poskytnout finanéni zaruku nebo mit odpovidajici pojisténi, které pokryva
dopravni ndklady, ndklady na vyuziti nebo odstranéni a nédklady na uskladnéni
dot¢enych odpadi.
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Pokud jde o provadéni oznamené prepravy odpadd, pokud prislusné organy vyuzivaji
moznosti ulozit podminky k souhlasu s ozndmenou prepravou nebo vznést proti takové
prepravé namitky, kterd je upravena v ¢lancich 9 az 12 napadeného narizeni, museji se
opirat predevsim o divody souvisejici s dodrzovanim pravni Gpravy v oblasti ochrany
zivotniho prostredi.

Z toho plyne, Ze stejné jako postup predchoziho informovaného souhlasu upraveny
Cartagenskym protokolem o predchdzeni biotechnologickym rizikim lze postup
predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu stanoveny napadenym nafizenim
kvalifikovat jako typicky ndstroj politiky zivotniho prostiedi (viz v tomto smyslu
posudek 2/00 ze dne 6. prosince 2001, Recueil, s. [-9713, bod 33).

Jak bylo pfipomenuto v bodech 17 a 18 tohoto rozsudku, postup predchoziho
pisemného ozndmeni a souhlasu, ktery je uveden v hlavé II napadeného nafizeni
a vztahuje se na prepravu odpadd v ramci Spolecenstvi, se navic s vyhradou zmén
a doplnkt predpoklddanych prislusnymi ustanovenimi tohoto nafizeni priméfené
pouzije i na prepravu odpadd mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi v pripadech,
kdy neni vyvoz ze Spolecenstvi nebo dovoz do Spolecenstvi na zakladé ustanoveni hlavy
IV a V dotceného nafizeni zakdzan. Tak tomu je na zdkladé c¢lankt 35 az 42 téhoz
nafizeni u vyvozu odpada urcenych k odstranéni ze Spolecenstvi do zemi ESVO, které
jsou smluvnimi stranami Basilejské iumluvy, jakoz i dovozi takovych odpadu ze zemi,
které jsou smluvnimi stranami této umluvy, do Spolecenstvi. Stejné tomu je podle
¢lanku 38 a ¢lanku 44 napadeného natizeni i s vyvozem a dovozem odpadil uréenych
k vyuziti mezi Spolecenstvim a zemémi, na které se vztahuje rozhodnuti OECD. Stejny
rezim plati na zédkladé ¢lanku 47 a ¢lanku 48 tohoto nafizeni - ve spojeni s ¢lankem 42
a ¢lankem 44 tohoto narizeni - uvedenych v hlavé VI dotéeného nafizeni také pro
prepravu odpadu ze treti a do treti zemé tranzitem pres Spolecenstvi.

Kromeé toho je tfeba podtrhnout povinnost ulozenou ¢lankem 49 napadeného narizeni
puvodci, oznamovateli nebo jinym podnikiim, které se podileji na prepravé odpadi
nebo na jejich vyuziti ¢i odstranéni, pfijmout ,vSechny nezbytné kroky pro zajisténi
toho, Ze je s jimi pfepravovanymi odpady béhem celé doby prepravy a béhem jejich
vyuzivani a odstranovani naklddano tak, aby nebylo ohrozeno lidské zdravi, a zptisobem
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$etrnym k Zivotnimu prostredi”. Tato povinnost obecné povahy se vztahuje na veskerou
prepravu odpadd, jak v ramci Spolecenstvi, tak na zakladé dotceného ¢l. 49 odst. 2 a 3
priméfené i na prepravu odpadi mezi Spolecenstvim a tretimi zemémi.

Z tohoto rozboru napadeného narizeni tedy vyplyva, Ze toto nafizeni jak svym cilem, tak
svym obsahem sleduje pfedevsim ochranu lidského zdravi a Zivotniho prostredi pred
potencialné skodlivymi G¢inky preshranic¢ni prepravy odpadi.

Konkrétnéji, vzhledem k tomu, Ze postup predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu
jasné sleduje cil ochrany zivotniho prostredi v oblasti prepravy odpadti mezi ¢lenskymi
staty, a byl tudiz spravné opfen o ¢l. 175 odst. 1 ES, bylo by nesourodé mit za to, Ze tentyz
postup, pokud je uplatnén na prepravu odpadt mezi ¢lenskymi staty a tietimi zemémi
s tymz cilem ochrany zivotniho prostiedi, jak potvrzuje tricaty treti bod odiivodnéni
napadeného narizeni, ma povahu nastroje spole¢né obchodni politiky, a musi byt
z tohoto diivodu opiran o ¢lanek 133 ES.

Tento zavér potvrzuje rozbor legislativniho kontextu napadeného natizeni.

Toto nafizeni zaprvé nahrazuje nafizeni ¢. 259/93, které bylo prijato na zdkladé
¢lanku 130s Smlouvy o EHS, pficemz zejména ve své hlavé IV az VI zakotvovalo rezim
obdobny tomu, ktery zakotvuje hlava IV az VI napadeného naftizeni pro dovoz a vyvoz
odpadid mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi, jakoz i pro tranzit odpadii ze tretich zemi
pres SpolecCenstvi. Volba tohoto pravniho zékladu byla potvrzena Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 28. ¢ervna 1994, Parlament v. Rada (C-187/93, Recueil, s. 1-2857)
oproti pravnimu zékladu predstavovanému ¢lankem 100a Smlouvy o EHS. Je tfeba
dodat, ze Soudni dvir rovnéz konstatoval, Ze kontrola a dohled zavedené narizenim
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¢. 259/93 maji chranit zivotni prostedi nejen ve Spolecenstvi, ale rovnéz ve tretich
zemich, do nichz jsou odpady ze SpolecCenstvi vyvazeny (viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna
2007, Omni Metal Service, C-259/05, Sb. rozh. s. [-4945, bod 30).

Zadruhé napadené nafizeni, jak vyplyva z tfetitho bodu jeho odtivodnéni, sleduje stejné
jako jeho predchidce, natizeni ¢. 259/93, provedeni zavazki vyplyvajicich z Basilejské
umluvy. Environmentélni poslani této umluvy jasné vyplyvd z jeji preambule, kterd
stanovi, Ze ,pohyb [nebezpecnych a jinych odpadd] pres hranice statd ze statu jejich
produkce do jakéhokoli jiného statu by mél byt povolen, pouze pokud je provadén za
podminek, které neohrozi lidské zdravi a Zivotni prostiedi®, a zddraznuje potiebu
»nakladani s [témito odpady] zplisobem Setrnym k Zzivotnimu prostiedi”. Ve shodé
s témito cili byla tato imluva, kterd, jak poznamendvaji Parlament a Rada, byla ze strany
WTO kvalifikoviana jako mnohostrannd tmluva o zivotnim prostiedi, schvalena
za Spolecenstvi rozhodnutim 93/98 pfijatym pouze na zakladé clanku 130s Smlouvy
o EHS.

Pokud jde o argument Komise, Ze napadené narizeni m4 $irs$i pisobnost nez Basilejska
umluva, protoze se vztahuje na veskeré odpady urcené k odstranéni a k vyuziti, zatimco
tato imluva dopadad pouze na nebezpec¢né odpady urcené ke zneskodnéni, s tim, ze
tento rozdil ukazuje na obchodnépoliticky rozmér dotéeného nafizeni, je tfeba uvést,
ze, jak vyplyva z ¢l. 2 bodu 4 ve spojeni s prilohou IV oddilem B dotcené timluvy, pojem
»zneskodnéni” uzivany v ramci téze umluvy zahrnuje , operace, které umoznuji zpétné
ziskavani, recyklaci, opétné vyuziti, piimé opétovné pouziti nebo jiné pouziti odpada“.
Jak uvedl generdlni advokat v bodé 33 svého stanoviska, skute¢nost, Ze se napadené
nafizeni vztahuje rovnéz na nikoli nebezpecné odpady i na odpady urcené
k vyuziti, nemGze tomuto nafizeni vtisknout obchodni povahu ani oslabit jeho
environmentalni rozmér, nebot skodlivost pro Zivotni prostredi je vlastni samé povaze
odpadd, at jsou jakékoli (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Palin
Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, C-9/00, Recueil,
s. [-3533, body 36 a 45 az 51).
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Predchozi rozbor nelze vyvrétit argumentaci Komise, ze hlavy IV az VI napadeného
narizeni tykajici se vyvozu, dovozu a tranzitu odpadii se museji opirat o ¢lanek 133 ES
z toho davodu, Ze odpady jsou zbozim, které muze byt predmétem obchodnich
transakci, a Ze pojem ,spole¢na obchodni politika“ musi byt vyklddin extenzivné,
jelikoZ se vztahuje na obchodni opatfeni, ktera sleduji cile rovnéz v jinych oblastech
vcetné ochrany zivotniho prostredi. Tento rozbor nemuze byt dotcen ani skute¢nosti,
ze podle terminologie uzivané v ¢l. 1 odst. 2 dotceného narizeni je preprava odpadit
mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi kvalifikovana jako ,dovoz* a ,vyvoz".

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, zZe se postup piredchoziho pisemného ozndmeni
a souhlasu vztahuje na veskerou prepravu odpadi nezavisle na pripadném obchodnim
kontextu, v jehoz ramci je uskute¢novana. Pojem ,preprava“ je v ¢l. 2 bodé 34
napadeného nafizeni vymezen neutralné jako ,doprava odpadti urc¢enych k vyuziti nebo
odstranéni [...]“. Pojem ,doprava“ je pak vymezen v ¢l. 2 bodé 33 tohoto naftizeni jako
»prevoz odpadut po silnici, Zeleznici, letecky, po mofi a po vnitrozemskych vodnich
cestach”. Pokud jde o pojmy ,dovoz“ a ,vyvoz", ty jsou v ¢l. 2 bodech 30 a 31 dot¢eného
narizeni vymezeny rovnéz neutrdlné, a to jako ,vstup odpadii do Spolecenstvi [...]%
resp. jako ,,vystup odpadi ze Spolecenstvi [...]“. Napadené narizeni tak klade diraz na
prevoz odpadi za uc¢elem jejich zpracovéni spise nez na jejich dopravu pro obchodni
ucely. I za predpokladu, Ze by odpady byly piepravovany v ramci obchodni vymeény, nic
to neméni na tom, Ze postup predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu m4 za cil
vylu¢éné predchdzet nebezpeci vyplyvajicim z takové prepravy pro lidské zdravi i pro
Zivotni prostredi, a nikoli podporovat, usnadnovat nebo upravovat obchod (viz per
analogiam vyse uvedeny posudek 2/00, body 37 a 38).

Kromeé toho extenzivni vyklad pojmu ,spolecnd obchodni politika“ nemutze zpochybnit
konstatovani, Ze napadené naftizeni je nastrojem spadajicim hlavné do politiky ochrany
zivotniho prostredi. Jak Soudni dvur jiz rozhodl, akt Spolecenstvi mize do této oblasti
spadat, i kdyz se opatteni, kterd stanovi, mohou dotknout obchodu (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny posudek 2/00, bod 40).
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Akt Spolecenstvi spadd do vylu¢né pravomoci v oblasti spolecné obchodni politiky
zakotvené v ¢lanku 133 ES pouze v pripadé, Ze se tykd zvlasté mezindrodniho obchodu,
ponévadz jeho tcelem je predevsim podpora, usnadnéni nebo Gprava obchodu, a mé
primé a bezprostredni G¢inky na obchod nebo na obchodni vyménu dotéenych vyrobka
(viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA,
C-347/03, Sb. rozh. s. 1-3785, bod 75 a citovand judikatura).

Tak tomu v projedndvaném pripadé zjevné neni. Stejné jako tomu bylo u jeho
predchidce totiz ic¢elem napadeného nafizeni neni vymezit vlastnosti, které museji mit
odpady, aby se mohly volné pohybovat na vnitfnim trhu nebo v rdmci obchodu se
tretimi zemémi, nybrz poskytnout harmonizovany systém postupt, jimiz lze omezit
pohyb odpadi, aby byla zajisténa ochrana Zivotniho prostredi (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek ze dne 28. cervna 1994, Parlament v. Rada, bod 26).

Pokud jde o argument Komise, Ze Soudni dvir by mél v projedndvané véci uplatnit
feseni, jehoz se pridrzel ve vyse uvedeném rozsudku Komise v. Parlament a Rada, je
tfeba zduraznit, Ze nafizenf ¢. 304/2003, o které v této véci $lo a které se tykd vyvozu
a dovozu nebezpe¢nych chemickych vyrobkd, neni s napadenym nafizenim
srovnatelné.

Hlavnim dcelem naftizeni ¢. 304/2003 je provést Rotterdamskou tmluvu o postupu
predchoziho informovaného souhlasu pro urcité nebezpecné chemické latky a pesticidy
v mezindrodnim obchodé, kterd byla schvilena jménem Evropského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2003/106/ES ze dne 19. prosince 2002 (UF. vést. 2003, L 63, s. 27;
Zvl. vyd. 11/46, s. 91, déle jen ,Rotterdamska umluva®). Z hlediska zjevného soubéhu
mezi ustanovenimi této imluvy a ustanovenimi natizent, které ji na Grovni Spolecenstvi
provadéji, mél pritom Soudni dvir za to, Ze pravni zdklad rozhodnuti o schvéleni této
umluvy a pravni zaklad dotleného nafizeni musi byt totozny (viz vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Parlament a Rada, body 45 a 47).
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V tomto ohledu Soudni dvir v rozsudku ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Rada
(C-94/03, Sb. rozh. s. I-1, bod 43) ze zevrubného rozboru Rotterdamské timluvy vyvodil,
Ze Gcelem této umluvy je rovnéz podporovat délbu odpovédnosti a spolupréci v oblasti
mezinarodniho obchodu s urc¢itymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami a Ze pravé
prostfednictvim prijeti opatfeni obchodni povahy tykajicich se obchodu s urcitymi
nebezpe¢nymi chemickymi latkami a pesticidy hodlaji smluvni strany dosahnout cile
ochrany zdravi ¢lovéka a zivotniho prostiedi. Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze obchodni
slozky dot¢ené imluvy nelze povazovat za ryze vedlejsi ve vztahu k ji sledovanému cili
ochrany zivotniho prostfedi (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne 10. ledna
2006, Komise v. Rada, body 37 a 42) a Ze obé slozky, z nichz jedna spad4 do spole¢né
obchodni politiky a druhd do politiky ochrany lidského zdravi a zivotniho prostredi,
které tato umluva obsahuje, jsou neoddélitelné spjaty, aniz by jedna mohla byt
povazovana za druhotfadou nebo nepfimou vzhledem ke druhé. Rozhodnuti schvalujici
tuto dmluvu jménem Spolecenstvi se tedy mélo opirat o ¢lanek 133 ES a ¢l. 175 odst. 1
ES ve spojeni s prislusnymi ustanovenimi ¢lanku 300 ES (viz vyse uvedeny rozsudek ze
dne 10. ledna 2006, Komise v. Rada, bod 51). Stejné tak Soudni dvir rozhodl, Ze se
narizeni ¢. 304/2003 provadéjici Rotterdamskou timluvu mélo opirat o ¢lanek 133 ES
a ¢l. 175 odst. 1 ES (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Parlament a Rada).

Jak vyplyva rozboru uvedeného v bodech 51 az 67 tohoto rozsudku, napadené nafizeni
neobsahuje takové obchodnépolitické slozky, které by vyzadovaly pouziti dvojiho
pravniho zdkladu. Komise se tedy nemuze opirat o vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Parlament a Rada a oddvodnovat jim opacny zavér.

Kromé toho nelze pfijmout k argumentaci Komise, kterda ma odkazem na akty
Spolecenstvi zminéné v bodé 35 tohoto rozsudku prokazat existenci praxe prijimani
aktd na dvojim pravnim zakladé tvoreném ¢lankem 133 ES a ¢l. 175 odst. 1 ES. Pravni
zéklad aktu musi byt totiz uréen s ptihlédnutim k jeho vlastnimu cili a obsahu, a nikoliv
s ohledem na pravni zdklad pouzity pro prijeti jinych aktd Unie, vyznacujicich se
pripadné podobnymi vlastnostmi (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Parlament
a Rada, bod 55 a citovana judikatura).
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S ohledem na vSechny vy$e uvedené tivahy je tfeba Zalobu Komise zamitnout.

K nikladtum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se tcastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Parlament a Rada pozadovaly ndhradu ndkladt tfizeni a Komise
neméla ve véci uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené ndhradu néklada fizeni.
Podle odst. 4 prvniho pododstavce téhoz clanku ponesou vedlejsi tGcastnici
v projedndvaném sporu vlastni ndklady fizeni.

Z téchto diivodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada nakladi fizeni.

3) Francouzska republika, Rakouskd republika a Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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