MARRA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
21. fijna 2008 *

Ve spojenych vécech C-200/07 a C-201/07,

jejichz predmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podané rozhodnutimi Corte suprema di cassazione (Itlie) ze dne 20. Gnora 2007,
doslymi Soudnimu dvoru dne 12. a 13. dubna 2007, v fizenich

Alfonso Luigi Marra

proti

Eduardu De Gregoriovi (C-200/07),

Antoniu Clementemu (C-201/07),

* Jednaci jazyk: italstina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a T. von Danwitz, pfedsedové senatd, J. Makarczyk, P. Kris, E. Juhasz,
L. Bay Larsen, P. Lindh a C. Toader (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. dubna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za A. L. Marru jim samym a L. A. Cucinellou, avvocato,

- za E. De Gregoria G. Siporsem, avvocato,

- za A. Clementeho R. Capocasalem a E. Chiusolem, avvocati,
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- za italskou vlddu R. Adamem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,

- za Evropsky parlament H. Kriickem, C. Karamarcosem a A. Caiolou, jako
zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi I. Martinez del Peral, jakoz i F. Amatem
a C. Zadrou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 26. ¢ervna
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu pravidel Spolecenstvi
upravujicich imunity ¢lenti Evropského parlamentu, zejména ¢lanki 9 a 10 Protokolu
o vysaddch a imunitich Evropskych spolecenstvi ze dne 8. dubna 1965 (UF. vést. 1967,
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152, 5. 13, ddle jen ,protokol”) a ¢l. 6 odst. 2 a 3 jednactho fédu Evropského parlamentu
(Ur. vést. 2005, L 44, s. 1, déle jen ,jednaci rad").

Tyto zadosti byly poddny v ramci dvou sportt mezi A. L. Marrou, byvalym ¢lenem
Evropského parlamentu, a E. De Gregoriem a A. Clementem, ktef{ proti nému podali
zaloby na nahradu $kody, kterou jim zptisobil tim, Ze rozsiroval letaky obsahujici
urazlivé vyroky, které se jich tykaly.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Protokol

Clanek 9 protokolu stanovi:

»Clenové Evropského parlamentu nemohou byt vySetfovani, zadrzeni nebo stihani pro
své ndzory ¢i hlasovani béhem vykonu své funkce.”
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Clanek 10 protokolu stanovi:

»V pribéhu zasedani Evropského parlamentu jeho Clenové:

a) na uzemi vlastniho stitu pozivaji imunit prizndvanych clentim parlamentu
vlastniho statu;

b) natzemivsech ostatnich ¢lenskych statti nemohou byt zadrzeni ani soudné stihdni.

Jsou chranéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zasedani Evropského parlamentu
a pfi ndvratu z néj.

Imunity se nelze dovoldvat v pripadé pristizeni pfi ¢inu; Evropsky parlament je
opravnén svého ¢lena imunity zbavit.”

Clanek 19 protokolu stanovi:

»PIi uplatiiovini tohoto protokolu jednaji orginy Spolecenstvi ve vzajemné shodé
s odpovédnymi Grady prislusnych clenskych stata.”
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Jednac

Clanek 5 odst. 1 jednaciho radu, nazvany , Vysady a imunity*, stanovi:

»Poslanci pozivaji vysad a imunit v souladu s Protokolem o vysadiach a imunitach
Evropskych spolecenstvi.”

Clanek 6 jednaciho fadu, nazvany ,Zbaveni poslanecké imunity”, zni nasledovné:

»1. Pfi vykonu svych pravomoci s ohledem na vysady a imunity usiluje Parlament
predevsim o zachovani své integrity jako demokratického zdkonoddrného shromazdéni
a o zajisténi nezdavislosti poslanct pfi plnéni jejich povinnosti.

2. Kazda zadost o zbaveni poslanecké imunity, se kterou se pfislusny organ ¢lenského
statu obraci na predsedu, je ozndmena v plénu a je postoupena prislusnému vyboru.
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3. Kazd4 zZddost o ochranu imunity a vysad, se kterou se poslanec nebo byvaly poslanec
obraci na predsedu, je ozndmena v plénu a je postoupena prislusnému vyboru.

Poslanec nebo byvaly poslanec mtize byt zastupovan jinym poslancem. Jiny poslanec
vs$ak nesmi podat zZddost bez souhlasu poslance, kterého se tyka.

Clanek 7 jednaciho tadu, ktery obsahuje pravidla tykajici se imunitniho fizeni
evropskych poslancg, stanovi ve svych odstavcich 6 a 7 nésledujici:

»6. V pripadé ochrany imunity nebo vysad vybor urci, zda dané okolnosti predstavuji
spravni nebo jiné omezeni volného pohybu poslanci cestujicich z mista a do mista
zasedani Parlamentu, nebo omezeni svobody projevu ¢i hlasovéni pfi vykonu mandétu,
nebo zda jde o aspekt[y] vymezen[é] ¢lankem 10 Protokolu o vysadach a imunitich,
které nejsou upraveny vnitrostdtnim pravem, a navrhne, aby prislusny organ ucinil
nezbytné zavéry.

7. Vybor muze predlozit odivodnéné stanovisko k pravomoci organu a k pfipustnosti
zadosti, ale za zddnych okolnosti se nesmi vyslovit o viné nebo o neviné poslance ani
o tom, zda nézory nebo ¢iny, které mu jsou prisuzovany, odivodnuji trestni stihani, a to
ani v pripadé, ze se pri posuzovdani zadosti podrobné seznamil se skutkovym stavem
daného pripadu.”
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Vnitrostdtni prdvo

9 Podle ¢lanku 68 italské Ustavy:

»Clenové parlamentu nemohou byt volini k odpovédnosti za vyjddfené ndzory
a hlasovéni pti vykonu funkce.

Bez schvéleni komory, jejimz je ¢lenem, nelze zaddného ¢lena parlamentu podrobit
osobni nebo domovni prohlidce, zadrZet nebo jinak zbavit osobni svobody nebo drzet
ve vySetfovaci vazbé, s vyjimkou ptipadu vykonu pravomocného odsuzujiciho rozsudku
nebo byl-li pfistizen pti pachani trestného cinu, u kterého existuji divody pro uvaleni
vazby.

Schvileni se rovnéz vyzaduje v piipadé odposlecht, v jakékoli formé, hovord nebo
komunikaci c¢lend parlamentu nebo v pripadé, kdy ma byt zabavena jejich
korespondence.”
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Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Z obou predkladacich rozhodnuti vyplyvd, Ze Tribunale di Napoli ulozil A. L. Marrovi,
byvalému evropskému poslanci, povinnost nahradit s$kodu, kterou zpusobil
E. De Gregoriovi a A. Clementemu tim, ze v dobé, kdy byl evropskym poslancem,
rozsiroval letaky obsahujici urazlivé vyroky, které se jich tykaly.

Dvéma rozsudky vydanymi dne 23. ledna 2001 a 25. ledna 2002 Corte d’appello di
Napoli v zasadé potvrdil oba odsuzujici rozsudky, které vydal Tribunale di Napoli.
V téchto rozsudcich soud nesouhlasil s tim, Ze by bylo mozné jednani A. L. Marry vaci
E. De Gregoriovi a A. Clementemu povazovat za nazory vyjadiené béhem vykonu jeho
funkce evropského poslance, a neprijal ani tvrzeni A. L. Marry, ze k zahjjeni
obcanskopravniho fizeni vic¢i nému bylo nezbytné pozadat Parlament o predchozi
schvdleni v souladu s ¢ldnkem 6 jednactho radu.

Alfonso Luigi Marra uvedl v dopise ze dne 26. biezna 2001 zaslaném predsedovi
Parlamentu, Ze je proti nému vedeno fizeni u nékolika italskych soudd, a odkazal pfi
tom zejména na fizenf, kterd proti nému byla zahdjena E. De Gregoriem a A. Clementem.
Uved], Ze italské soudni organy porusuji clanek 6 jednactho radu, jelikoz pred zahdjenim
fizeni proti nému nepozadaly o ,schvaleni®.

Po této zédosti pfijal Parlament dne 11. ¢ervna 2002 Usneseni o poslanecké imunité
v Itdlii a o praxi italskych orgdna v této véci (Ur. vést. 2003, C 261 E, s. 102), jehoZ vyrok
zni nasledovné:

»1. [Parlament] rozhod], Ze v pfipadech [...] a A. Marry vyvstava prima facie problém
absolutni imunity, Ze prislusné soudni organy by mély byt vyzvany, aby Parlamentu
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predlozily dokumenty nezbytné k prokdzani, zda v dotcenych pripadech vyvstava
problém absolutni imunity podle ¢lanku 9 Protokolu ohledné vyjadfenych nazora
a hlasovani ¢lent pfi vykonu jejich funkci, a Ze prislusné soudni organy by mély prerusit
fizeni az do okamziku kon¢eného rozhodnuti Parlamentu;

2. uklada predsedovi, aby zaslal toto rozhodnuti a zpravu vyboru stdlému zastupci
Italské republiky k predani prislusnému organu Italské republiky.”

u  Z predkladacich rozhodnuti vyplyvd, Ze usneseni nebylo doruCeno ani soudim
rozhodujicim ve véci samé, ani Corte suprema di cassazione.

15 U posledné uvedeného soudu se A. L. Marra dovoldval své imunity a tvrdil, ze podle
¢lanku 6 jednaciho fddu mél jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud pred vydanim
odsuzujicich rozsudki pozadat nejprve Parlament o zbaveni jeho imunity.

16 Predkladajici soud uvadi, ze ¢ldnek 68 italské Ustavy osvobozuje cleny italského
parlamentu od jakékoli obc¢anskopravni, trestnéprdavni a spravnépravni odpovédnosti
z divodu vyjadfenych nazorti nebo hlasovani pfi vykonu jejich funkci, aby byla
zarucena jejich svoboda rozhodovani a dsudku béhem vykonu jejich mandatu.
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Predkladajici soud krom toho pfipomind, Ze takovd imunita v zdsadé nepodléha
»predbéznému rizeni v [italském] parlamentu”. Jak nicméné vyplyva z judikatury Corte
costituzionale, pokud parlament o imunité rozhodne, je takové rozhodnuti zdvazné pro
soudni organ, u kterého bylo zahdjeno fizeni proti doty¢nému poslanci. Pro pripad, Ze
by uvedeny parlament a tento organ vydaly odlisnd stanoviska, systém umoznuje
predlozit spor Corte costituzionale.

Predkladajici soud kone¢né uvadi, ze v systému zavedeném zdkonoddrcem SpolecCen-
stvi, ktery se odliSuje od systému upraveného italskym pravem, stanovi ¢lanek 6
jednaciho rddu, Ze se na predsedu Parlamentu mize obratit se zadosti o ochranu vysad
a imunit bud piislusny orgén ¢lenského stitu, nebo piimo evropsky poslanec.

Na zakladé téchto tivah se Corte suprema di cassazione rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky, které jsou v obou ptivodnich fizenich
formulovany shodné:

»1) Je soud, ktery projednavd obcanskopravni spor, v pripadé necinnosti clena
Evropského parlamentu, ktery nevyuzije moznost, kterou mu dava cl. 6 odst. 2
[jednactho fadu], pozadat pfimo predsedu o ochranu vysad a imunit, v kazdém
pripadé povinen pozadat predsedu o zbaveni imunity pro Gcely pokracovani rizeni
a prijeti rozhodnuti?

nebo
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2) Muze soud, ktery projedndva obcanskopravni spor, v pripadé, ze Evropsky
parlament nesdéli, Ze chce chranit imunity a vysady svého ¢lena, rozhodnout
o existenci ¢i neexistenci dané vysady s ohledem na konkrétni podminky
v projednavaném pripadé?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2007 byly véci C-200/07
a C-201/07 spojeny pro ucely pisemné a Gstni Casti fizeni, jakoz i rozsudku.

K pripustnosti vyjadfeni piedlozeného Parlamentem

Clanek 23 prvni a druhy pododstavec statutu Soudniho dvora stanovi préavo Parlamentu
predlozit vyjadieni k predbéznym otdzkam, které se tykaji aktt prijatych ,spolecné”
Parlamentem a Radou Evropské unie. Toto ustanoveni tedy vyslovné nepfiznava
Parlamentu prdvo podat vyjadfeni ve vécech v pivodnich fizenich, které se tykaji
protokolu a jednaciho fadu.

Jelikoz v$ak uvedeny ¢lanek 23 pfizndva Parlamentu pravo predlozit pisemné vyjadreni,
je-li pfedmétem sporu platnost nebo vyklad aktu, ktery pfijal spole¢né s Radou, musi
mu byt takové pravo a fortiori ptiznano v pripadé, kdy se jedna o zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se vykladu takového aktu, jakym je jednaci rad, jehoz je
jedinym autorem.
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Z toho vyplyv4, ze Parlamentu musi byt pfiznano pravo na predlozeni vyjadieni v tomto
fizeni.

K predbézinym otazkam

Uvodem je tfeba uvést, ze parlamentni imunita evropskych poslanct, jak je upravena
v ¢lancich 9 a 10 protokolu, zahrnuje obé formy ochrany, které jsou bézné priznavany
¢lendm narodnich parlamentti ¢lenskych statd, tedy imunitu ve vztahu k vyjadfenym
nazorim ¢i hlasovani béhem vykonu poslanecké funkce, jakoz i nedotknutelnost
poslanctt zahrnujici v zdsadé ochranu proti soudnimu stihdni.

Clanek 10 protokolu stanovi, Ze v priibéhu zasedani Parlamentu pozivaji jeho ¢lenové
na uzemi vlastniho statu imunit priznavanych ¢lenim parlamentu vlastniho statu a na
uzemi vSech ostatnich clenskych stati nemohou byt zadrzeni ani soudné stihdni.
Posledni pododstavec tohoto ¢lanku rovnéz stanovi, ze Parlament mize rozhodnout
o zbaveni imunity nékterého z jeho ¢lent.

Clanek 9 protokolu zakotvuje zdsadu imunity evropskych poslanct ve vztahu
k vyjadfenym nézordm a hlasovani béhem vykonu jejich funkce. Jelikoz tento ¢lanek
nijak neodkazuje na vnitrostatni pravni fady, musi tak byt rozsah této imunity stanoven
pouze na zikladé prava Spolecenstvi (viz obdobné rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1986,
Wybot, 149/85, Recueil, s. 2391, bod 12).
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Takova imunita, jaké se dovolava A. L. Marra ve sporech v pivodnich fizenich, musi byt
pritom chdpéna v rozsahu, v jakém je jejim cilem ochrana svobodného vyjadifovani
a nezavislosti evropskych poslancd, jako absolutni imunita, kterd brani jakémukoli
soudnimu fizeni zahdjenému z dtivodu vyjadieného nazoru nebo hlasovani pfi vykonu
poslanecké funkce.

Je tfeba upresnit, ze predloZzenymi Zddostmi o rozhodnuti o predbézné otdzce neni
Soudni dvir dotazovén na to, zda takové jedndni, jaké je predmétem véci v ptivodnich
fizenich, predstavuje ndzor vyjadreny pri vykonu poslanecké funkce ve smyslu ¢lanku 9
protokolu, nybrz pouze na to, aby vyjasnil, jak maji tento ¢lanek aplikovat jak
vnitrostatni soudy, tak Parlament.

Podstatou obou otdzek predkladajiciho soudu totiz je, zda v pripadé, kdy evropsky
poslanec nepodal u Parlamentu zidost o ochranu své imunity nebo kdy rozhodnuti
tohoto orgdnu o imunité nebylo sdéleno vnitrostitnim soudnim orgdndm, které se
zabyvaji takovou zalobou, jakd je pfedmétem pivodnich fizeni, maji tyto organy
povinnost pozddat Parlament o zbaveni imunity poslance a vyckat vydani rozhodnuti
tohoto orgdnu pred tim, nez o existenci takové imunity rozhodnou.

Predkladajici soud vychézi z predpokladu, podle kterého se ve vécech v pivodnim fizeni
zalobce v souvislosti s ochranou své imunity na Parlament neobrétil, a v disledku toho
tento orgdn nepfijal v této véci zadné rozhodnuti. Jak nicméné vyplyva z dokumentd
predloZzenych Parlamentem, podal A. L. Marra Zddost o ochranu své imunity
a Parlament prijal usneseni, které bylo preddno stalému zastoupeni Italské republiky.
Je nesporné, ze soudy rozhodujici ve véci samé ani Corte suprema di cassazione
nevédéli ani o zadosti A. L. Marry, ani o uvedeném usneseni.
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S ohledem na tyto okolnosti a pro poskytnuti odpovédi, kterd bude uzitecna
predkladajicimu soudu k vyfeseni sporit v pivodnim fizeni, je tfeba predbézné
otazky chapat v tom smyslu, Ze se jimi tdze, zaprvé, zda v pripadé, kdy vnitrostatni soud,
ktery mé rozhodnout o Zalobé na ndhradu $kody, jenz byla podana proti evropskému
poslanci pro jeho ndzory, neobdrzel Zddnou informaci ohledné zadosti uvedeného
poslance podané Parlamentu o ochranu jeho imunity, maze tento soud na zékladé
okolnosti projedndvaného pripadu rozhodnout o existenci imunity stanovené
v ¢lanku 9 protokolu; zadruhé, zda v pripadé, kdy je vnitrostitni soud informovan
o skutec¢nosti, Ze tento poslanec podal u Parlamentu takovou zadost, mus{ vyckat jeho
rozhodnuti pred tim, nez bude pokracovat v fizeni proti tomuto poslanci; a zatfeti, zda
v pripadé, kdy vnitrostatni soud konstatuje existenci uvedené imunity, musi pozadat
o zbaveni této imunity pro dcely pokracovéni v soudnim fizeni. JelikoZ odpovéd na tyto
otazky vychazi ze stejnych Gvah, je tfeba se jimi zabyvat spolec¢né.

Za ucelem zjisténi, zda jsou podminky absolutni imunity podle ¢lanku 9 protokolu
splnény, nemd vnitrostatni soud povinnost predlozit danou otdzku Parlamentu.
Protokol totiz nestanovi pravomoc Parlamentu ovérovat v pripadé soudnich fizeni
vedenych proti evropskému poslanci kviili nazortim, které vyjadril, a jeho hlasovani, zda
jsou podminky pro uplatnéni této imunity splnény.

Takové posouzeni tedy spadd do vylu¢né pravomoci vnitrostatnich soudd povolanych
aplikovat takové ustanoveni, které mohou pouze vyvodit diisledky z této imunity,
pokud konstatuji, Ze dot¢ené nazory a hlasovani byly vyjadreny pri vykonu poslanecké
funkce.

Pokud uvedené soudy maji pfi pouziti ¢lanku 9 protokolu pochybnosti ohledné jeho
vykladu, mohou predlozit Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 234 ES otdzku tykajici se
vykladu tohoto ¢lanku protokolu, pficemz soudy rozhodujici v poslednim stupni maji
v takovém pripadé povinnost takovou zadost Soudnimu dvoru podat.
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Krom toho z ¢lanka 6 a 7 jednaciho radu, které obsahuji interni pravidla tykajici se
postupu zbaveni poslanecké imunity, nelze vyvozovat, a to ani implicitné, povinnost
vnitrostatnich soudii prenechat Parlamentu rozhodnuti o splnéni podminek pro uznani
takové imunity pred tim, neZ se vyslovi ohledné ndzori a hlasovini evropskych
poslanct.

Clének 6 odst. 2 jednaciho fadu se totiz omezuje na stanoveni procesnich pravidel pro
zbaveni poslanecké imunity upravené v ¢lanku 10 protokolu.

Clanek 6 odst. 3 tohoto jednaciho adu zavadi postup pro ochranu imunity a vysad,
ktery miize zahdjit evropsky poslanec a jenz je postupem, ktery se tyka rovnéz imunity
ve vztahu k vyjiddienym ndzortim a hlasovani béhem vykonu poslanecké funkce. Clanek
7 odst. 6 uvedeného radu totiz stanovi, ze Parlament ,,urc¢i“, zda soudni fizeni zahdjené
proti evropskému poslanci predstavuje omezeni vyjadfeni ndzoru nebo hlasovani,
a ,navrhne, aby prislu$ny organ ucinil nezbytné zavéry*.

Jak uvedl Parlament a Komise Evropskych spolecenstvi, jednaci rad je aktem o vnitfni
organizaci, ktery nemtize zalozit ve prospéch Parlamentu pravomoci, které mu nejsou
vyslovné svéfeny normativnim aktem, v daném pripadé protokolem.

Z toho vyplyvd, Ze i kdyz Parlament po predlozeni Zddosti doty¢ného evropského
poslance prijme na zdkladé jednaciho fddu rozhodnuti o ochrané imunity, predstavuje
toto rozhodnuti stanovisko, které nemd zdvazné GCinky vici vnitrostatnim soudnim
orgdniim.
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Krom toho okolnost, Ze pravni rad ¢lenského stitu stanovi postup na ochranu ¢lentt
nérodniho parlamentu, ktery mu umoznuje zasdhnout, pokud vnitrostatni soud tuto
imunitu neuznd, neznamend, Ze jsou Evropskému parlamentu prizniny stejné
pravomoci vici evropskym poslancim pochazejicim z tohoto stétu, jelikoz, jak bylo
konstatovano v bodé 32 tohoto rozsudku, ¢lanek 9 protokolu takovou pravomoc
Parlamentu vyslovné nestanovi a neodkazuje na vnitrostatni pravni predpisy.

Podle ustdlené judikatury vsak povinnost loajalni spoluprice mezi evropskymi
a vnitrostatnimi organy, jak je zakotvena v ¢lanku 10 ES a pripomenuta v ¢lanku 19
protokolu, ktera se tyka jak soudnich organi ¢lenskych sttt jednajicich v ramci svych
pravomoci, tak organd Spolecenstvi, ma zvlastni vyznam, jedna-li se o spoluprici se
soudnimi orgény ¢lenskych stit(, jez jsou povérené zajistovat provadéni a dodrzovani
prava Spolecenstvi ve vnitrostitnim pravnim fidu (viz zejména usneseni ze dne
13. ¢ervence 1990, Zwartveld a dalsi, C-2/88 IMM, Recuelil, s. I-3365, bod 17, a rozsudek
ze dne 22. fijna 2002, Roquette Freres, C-94/00, Recueil, s. [-9011, bod 93).

Je tfeba mit za to, Ze se tato povinnost spoluprace pouzije v takovém sporu, o jaky jde
v puvodnich fizenich. Evropsky parlament a vnitrostitni soudni orginy tak musi
spolupracovat, aby bylo zabrdnéno jakémukoli konfliktu pfi vykladu a pouzivani
ustanoveni protokolu.

Pokud tedy byla poddna Zaloba proti evropskému poslanci u vnitrostatniho soudu
a tento byl informovan o tom, Ze bylo zahdjeno fizeni o ochrané vysad a imunit tohoto
poslance podle ¢l. 6 odst. 3 jednaciho Fddu, musi uvedeny soud prerusit soudni fizeni
a pozadat Parlament, aby vydal co nejdiive stanovisko.
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Jakmile vnitrostatni soud konstatuje, Ze jsou splnény podminky pro priznani absolutni
imunity upravené v ¢lanku 9 protokolu, musi byt tato imunita jak timto orgdnem, tak
i Parlamentem respektovana. Z toho vyplyvd, Ze Parlament nemuize poslance takové
imunity zbavit, a vnitrostatni soud ma tedy povinnost odmitnout zalobu podanou proti
doty¢nému evropskému poslanci.

Clanek 9 protokolu totiz takovou pravomoc Parlamentu neudéluje. Dile, jelikoz tento
¢lanek predstavuje zvlastni ustanoveni pouzitelné na jakékoli soudni fizeni, ve kterém
poslanec poziva imunity ve vztahu k vyjadfenym nazortim a hlasovani pfi vykonu
poslanecké funkce, nemuze k jejimu zbaveni dojit na zakladé ¢l. 10 tfettho pododstavce
protokolu, ktery se tykd imunity v soudnich fizenich, jejichz pfedmétem jsou jina
jedndani, nez ta, na kterd odkazuje uvedeny ¢lanek 9. Z toho vyplyvd, ze evropského
poslance 1ze pro tcely pokracovani soudniho fizeni zbavit pouze této posledné uvedené
imunity.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze pravidla
Spolecenstvi upravujici imunity ¢lent Parlamentu musi byt vyklddina v tom smyslu, Ze
v ramci zaloby na ndhradu $kody podané proti evropskému poslanci za jeho vyjadiené
nazory

- v pripadé, kdy vnitrostatni soud, ktery ma rozhodnout o takové zalobé, neobdrzel
zadnou informaci ohledné zadosti uvedeného poslance podané Parlamentu
o ochranu imunity, stanovené v ¢lanku 9 protokolu, nema tento soud povinnost
pozadat Parlament, aby se vyjadril k tomu, zda jsou splnény podminky této imunity;
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— v pripadé, kdy je vnitrostatni soud informovan o skutecnosti, Ze tento poslanec
podal u Parlamentu zddost o ochranu uvedené imunity ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
jednaciho fddu, musi tento soud prerusit soudni fizeni a pozadat Parlament, aby
vydal co nejdfive stanovisko;

- v pripadé, kdy se vnitrostitni soud domniv, Ze uvedeny poslanec pozivd imunity
podle ¢lanku 9 protokolu, md tento soud povinnost odmitnout Zalobu podanou
proti doty¢nému evropskému poslanci.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Pravidla Spolecenstvi upravujici imunity ¢lent Evropského parlamentu musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze v ramci Zaloby na nahradu $kody podané proti
evropskému poslanci za jeho vyjadiené nazory
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- v pripadé, kdy vnitrostitni soud, ktery ma rozhodnout o takové zalobé,
neobdrzel Zadnou informaci ohledné zadosti uvedeného poslance podané
Evropskému parlamentu o ochranu imunity, stanovené v clanku 9 Protokolu
o vysadach a imunitach Evropskych spolecenstvi ze dne 8. dubna 1965, nema
tento soud povinnost pozadat Evropsky parlament, aby se vyjadril k tomu, zda
jsou splnény podminky této imunity;

- vpripadé, kdy je vnitrostatni soud informovan o skutec¢nosti, Ze tento poslanec
podal u Evropského parlamentu zadost o ochranu uvedené imunity ve smyslu
cl. 6 odst. 3 jednaciho radu Evropského parlamentu, musi tento soud prerusit
soudni rizeni a pozadat Evropsky parlament, aby vydal co nejdiive své
stanovisko;

- v pripadé, kdy se vnitrostitni soud domniva, Ze evropsky poslanec poziva
imunity podle clainku 9 Protokolu o vysadach a imunitach Evropskych
spolecenstvi, ma tento soud povinnost odmitnout Zalobu podanou proti
doty¢nému evropskému poslanci.

Podpisy.
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