KOMISE v. NIZOZEMSKO
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
11. ¢ervna 2009 *

Ve veéci C-521/07,

jejimz predmeétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 23. listopadu 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend P. van Nuffelem a R. Lyalem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Nizozemskému kralovstvi, zastoupenému C. M. Wissels a D. J. M. de Gravem, jako

zmocnénci,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senitu, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
K. Schiemann, L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,

generdalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdh3, aby Soudni dvir urcil, ze
Nizozemské kralovstvi tim, Ze neosvobodilo dividendy vyplacené spole¢nostem
usazenym na Islandu nebo v Norsku od srazkové dané z dividend za stejnych
podminek jako dividendy vyplacené nizozemskym spole¢nostem, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 40 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, 5. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*).
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Pravni ramec

Dohoda o EHP a prdvo Spolecenstvi

Clanek 40 Dohody o EHP stanovi:

»V ramci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzdna vsechna omezeni
pohybu kapitdlu pattictho osobdm s bydlistém v clenskych stitech ES nebo
statech ESVO, jakoz i diskriminace na zékladé statni piislusnosti nebo mista bydlisté
stran nebo mista, kde je tento kapitdl investovan. Ustanoveni nezbytnd pro provadéni
tohoto ¢lanku jsou obsazena v priloze XII.“

Vyse uvedend piiloha XII, nazvana ,Volny pohyb kapitélu®, odkazuje na smérnici Rady
88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy (Uf. vést.
L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10).

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotCena dile uvedend ustanoveni, zrusi clenské stity omezeni pohybu
kapitdlu mezi rezidenty clenskych statda. [...]*
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Podle ¢lanku 4 téZe smérnice stanovi:

»Tato smérnice se nedotkne prava ¢lenskych statl prijimat veskerd nezbytna opatfeni,
aby se predchdzelo porusovani jejich pravnich predpisii, mimo jiné v oblasti zdanéni.

[...]

Uplatiiovani téchto opatfeni a postupt nesmi mit za nasledek to, Ze by se branilo
pohybu kapitalu provadénému podle pravnich predpisi Spolecenstvi.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Clanek 1 odst. 1 zdkona o dani z dividend (Wet op de dividenbelasting) ze dne
23. prosince 1965 (déle jen ,Wet DB*) stanovi:

»Pod ndzvem ,dan z dividend' je vybirdna pfima dan od osob povinnych k dani, které
prfimo nebo prostrednictvim cennych papird maji pfijmy z akcii, cennych papiri
spojenych s pravem na vyplatu dividendy a dluhopisi, které jsou uvedeny v ¢l. 10 odst. 1
pism. d) zékona o korpora¢ni dani z roku 1969 [(Wet op de vennootschapsbelasting
1969, déle jen ,Wet Vpb‘], akciovych spole¢nosti, soukromych spole¢nosti s rucenim
omezenym, komanditnich spole¢nosti a jinych spole¢nosti usazenych v Nizozemsku,
jejichz kapitdl je zcela nebo c¢éste¢né rozdélen na akcie.”
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Clanek 4 Wet DB stanovi:

»1. Od provedeni srazky dané lze upustit v pripadé prijmu z akcii, z cennych papirt
spojenych s pravem na vyplatu dividendy a z dluhopisit uvedenych v ¢l. 10 odst. 1
pism. d) [Wet Vpb], pokud:

a. se osvobozeni podilu stanovené ¢lankem 13 [Wet Vpb] nebo zapocteni podilu
stanovené clankem 13aa vyse uvedeného zakona pouzije na zisky, které prijemci
plynou z téchto akcii, cennych papir spojenych s pravem na vyplatu dividendy
a dluhopist a pokud je dotceny podil soucdsti majetku jeho podniku provozova-
ného v Nizozemsku;

2. Dan se nesrdzi z prijma z akcii, cennych papir spojenych s pravem na vyplatu
dividendy a dluhopist uvedenych v ¢l. 10 odst. 1 pism. d) [Wet Vpb], pokud je jejich
prijemce entitou usazenou v jiném c¢lenském stitu Evropské unie a spliuje nasledujici
podminky:

1° prijemce a osoba povinnd k dani maji jednu z pravnich forem uvedenych v ptiloze
smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spole¢nosti z rtiznych ¢lenskych statt (Ur. vést. L 225, s. 6;
Zvl. vyd. 09/01, s. 147) nebo pravni formu uvedenou v ministerské vyhlasce;
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2° ke dni, kdy jsou prijmy dany k dispozici, je prijemce akcionafem s tcasti nejméné
5 % na splaceném zdkladnim kapitélu osoby povinné k dani nebo ma k tomuto dni
podil na osobé povinné k dani, na kterou by byl pouzitelny ¢l. 13 odst. 5 nebo ¢lanek
14 [Wet Vpb], pokud by byla usazena v Nizozemsku;

3° prijemce a osoba povinnd k dani podléhaji ve ¢lenském statu usazeni dani ve smyslu
¢l. 2 pism. c¢) této smérnice, kterd je v tomto statu vybirdna ze ziskd, aniz by méli
moznost volby nebo aniz by byli osvobozeni,

4° prijemce a osoba povinna k dani nejsou v ¢lenském stité usazeni povazovani za
usazené mimo clenskych stitd Evropské unie na zikladé dohody o zamezeni
dvojiho zdanéni{ uzavtené se tietim statem;

Podle ¢lanku 13 Wet Vpb:

sy

»1. Pro Gcely zjisténi vySe zisku se neptihlizi k vynosim z podilu, ani k vydajim
spojenym s nabytim nebo prodejem tohoto podilu (osvobozeni podilu).
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2. Podil existuje v piipadé, ze spole¢nost, kterd je povinnd k dani:

a. je z divodu ucasti nejméné ve vysi 5 procent splaceného zdkladniho kapitilu
akcionarem ve spolecCnosti, jejiz zakladni kapital je zcela nebo z¢asti rozdélen na
akcie;

Pokud jde o spole¢nosti usazené na Islandu nebo v Norsku, neexistuje v nizozemskych
pravnich predpisech zvlastni ustanoveni, které by bralo v tivahu skutec¢nost, Ze se
mohou dovolavat ¢lanku 40 Dohody o EHP. Dan z dividend neni vybirana na zakladé
dvoustrannych dohod uzavienych s témito smluvnimi staity Dohody o EHP za ticelem
zamezeni dvojimu zdanéni, a to v pfipadé podilu na kapitdlu nizozemské spolecnosti ve
vysi nejméné 10 % (¢lanek 10 Dohody o danich z pfijmu a kapitdlu mezi Nizozemskym
kralovstvim a Islandskou republikou podepsané dne 25. zdfi 1997) nebo ve vysi
nejméné 25 % (¢lanek 10 Dohody o danich z pfijma a kapitdlu mezi Nizozemskym
kralovstvim a Norskym kralovstvim podepsané dne 12. ledna 1990).

Postup pred zahdjenim soudniho rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze v Nizozemsku je s dividendami vyplacenymi
spole¢nostem usazenym v tomto clenském staté zachdzeno priznivéji nez s dividendami
vyplacenymi spole¢nostem usazenym v jinych ¢lenskych statech a statech Evropského
hospodarského prostoru (EHP), a ze tedy Nizozemské kralovstvi nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 56 ES a ¢lanku 40 Dohody o EHP, vyzvala dopisem ze
dne 18. fijna 2005 tento clensky stét, aby podal vysvétleni.
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Vzhledem k tomu, Ze se Nizozemské kralovstvi omezilo na formulaci vyhybavych
odpovédi, aniz by se vyjadrilo k véci samé, vydala Komise dne 6. ¢ervence 2006
odtivodnéné stanovisko poukazujici na tytéz vytykané skutecnosti a vyzvala tento
clensky stat k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve
lhaté dvou mésicti od jeho obdrzeni.

Vyse uvedeny clensky stit odpovédél na toto stanovisko dopisem ze dne 7. zar{ 2006
a uvedl, ze Wet DB je od 1. ledna 2007, pokud jde o dividendy vyplacené spole¢nostem
usazenym v nékterém z ostatnich clenskych stitd Spolecenstvi, novelizovén.
Vysledkem této novelizace, k niz doslo pred podanim této zaloby, je prijeti ¢l. 4
odst. 2 Wet DB v podobé, v jaké byl prevzat do bodu 7 tohoto rozsudku.

Naopak, pokud jde o udajné poruseni clanku 40 Dohody o EHP, Nizozemské kralovstvi
tvrdilo, ze dotcené nizozemské pravni predpisy nevytvareji prekazku volnému pohybu
kapitdlu a ze, i kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o u prekazku odtivodnénou.

Prestoze Komise pripousti, ze zména clanku 4 Wet DB =zajistila sluditelnost
nizozemskych pravnich predpist se Smlouvou o ES, pokud jde o spole¢nosti usazené
v jinych clenskych stitech Spolecenstvi, rozhodla se pokracovat v fizeni o nesplnéni
povinnosti a podat projedndvanou zalobu, pokud jde o Zalobni divod vychdzejici
z poru$eni povinnosti, kterd vyplyva z ¢lanku 40 Dohody o EHP.
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K zalobé

Argumentace Ucastnikii vizeni

Komise tvrdi, ze Soudni dvar v rozsudku ze dne 23. zafi 2003, Ospelt a Schlossle
Weissenberg (C-452/01, Recueil, s. I-9743, body 28, 29 a 32), rozhodl, Ze ¢lanek 40
Dohody o EHP, jakoz i pfiloha XII této dohody maji stejny pravni dosah jako v podstaté
totoznd ustanoveni ¢lanku 56 ES. Mimoto uvadi, ze Soud ESVO rozhodl stejné
v rozsudcich ze dne 23. listopadu 2004, Fokus Bank v. Norway (E-1/04, EFTA Court
Report, s. 22, bod 23), a ze dne 1. Cervence 2005, Paolo Piazza (E-10/04, EFTA Court
Report, s. 100, bod 33).

Domniva se, Ze nizozemské pravni predpisy zaklddaji diskriminaci mezi danovym
zachdzenim s dividendami vyplacenymi spolecnosti usazené v Nizozemsku nebo od
nynéjska v jiném c¢lenském staté SpolecCenstvi a danovym zachdzenim s dividendami
vyplacenymi spole¢nosti usazené na Islandu nebo v Norsku.

Uvddi, ze dividendy nizozemské spolec¢nosti vyplacené jiné nizozemské spole¢nosti
nebo spolecnosti usazené v jiném clenském staté jsou osvobozeny od srazkové dané
z dividend u prvni spole¢nosti, pokud druhd spole¢nost vlastni nejméné 5 % kapitalu
prvni spolecnosti, zatimco dividendy nizozemské spole¢nosti vyplacené spole¢nosti
usazené na Islandu nebo v Norsku jsou osvobozeny od dané pouze tehdy, pokud tato
spolec¢nost vlastni nejméné 10 % (pro islandské spole¢nosti) nebo 25 % (pro norské
spole¢nosti) kapitilu dot¢ené nizozemské spole¢nosti.

Tato diskriminace porusuje zasady volného pohybu kapitdlu, protoZe jejim Gc¢inkem je
to, Ze ¢ini investovani do nizozemskych spole¢nosti méné vyhodnym pro spole¢nosti
usazené na Islandu nebo v Norsku neZ pro spole¢nosti usazené v Nizozemsku nebo
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v jinych ¢lenskych stitech Spolecenstvi. Mimoto zpisobuje, Ze pro nizozemskou
spole¢nost je obtiznéjsi prildkat kapitél z Islandu nebo Norska nez z Nizozemska nebo
jiného clenského statu Spolecenstvi.

Komise zdtlraznuje, ze Soudni dvir jiz rozhodl v rozsudku ze dne 8. listopadu 2007,
Amurta (C-379/05, Sb. rozh. s. 1-9569, bod 28), Ze takova diskriminace je v rozporu
s ¢lankem 56 ES, pokud jde o dividendy vyplacené spole¢nostem usazenym v jinych
¢lenskych stitech, jez v dobé rozhodné z hlediska véci, ve které byl vydan tento
rozsudek, nebyly osvobozeny stejnym zptisobem jako dividendy vyplacené nizozem-
skym spole¢nostem.

Komise je toho nazoru, Ze stejné jako v uvedené véci, mlize byt predmétna danova
pravni Gprava povazovana za slucitelnou s pravem Spolecenstvi, a tudiz s Dohodou
o EHP pouze tehdy, pokud se rozdilné zachazeni, které je v ni zabudovano, tyka situaci,
které nejsou objektivné srovnatelné nebo je odivodnéné naléhavym ddvodem
obecného zijmu.

Komise tvrdi, Ze Nizozemské kralovstvi zpochybnuje, Ze situace islandskych a norskych
spole¢nosti je objektivné srovnatelnd se situaci nizozemskych spole¢nosti, pokud jde
o nebezpeci dvojiho zdanéni ziskd nizozemskych spolecnosti, v nichz vlastni cast
kapitalu.

Podle Komise vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze se opatteni sméfujici v takovém
pripadé k zamezeni dvojimu zdanéni musi tykat vSech zahrani¢nich spolec¢nosti, na
které se mohou vztahovat ustanoveni o volném pohybu kapitdlu. V tomto ohledu
odkazuje Komise na rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal
a Denkavit France (C-170/05, Sb. rozh. s. 1-11949, bod 37).
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Komise pripousti, ze vnitrostatni zdkonoddrce muze prijmout opatieni k boji proti
zneuzivani svobod vnitfniho trhu, zejména pokud jde o volny pohyb kapitélu, a to na
zdkladé ¢lanku 58 ES a v projedndvaném pripadé na zékladé ¢lanku 4 smérnice 88/361
uvedené v priloze XII k Dohodé o EHP, pfi¢emz podle uvedeného ¢lanku maji ¢lenské
staty pravo ,pfijmout nezbytnd opatteni, aby se predchdzelo porusovanijejich pravnich
predpist, zejména v oblasti daniového prava“.

Takovd opatfeni by nicméné méla byt priméfend sledovanému cili. Nizozemské
kréalovstvi pritom neuvadi, jaka zneuziti by méla byt odstranéna odmitnutim osvobodit
vyplaceni dividend spole¢nostem usazenym na Islandu nebo v Norsku od srazkové
dané z dividend.

Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze povinnosti, které vyplyvaji z volného pohybu kapitilu
mezi ¢lenskymi staty Spolecenstvi, nemohou byt bez dal$iho preneseny na vztahy mezi
nimi a ¢lenskymi staty ESVO, kterymi jsou Islandska republika a Norské kralovstvi.
Vyplyva to podle néj ze skutecnosti, ze v obou téchto stitech neni smérnice Rady
77/799/ES ze dne 19. prosince 1977 o vzijemné pomoci mezi pfislusnymi organy
¢lenskych statt v oblasti ptimych dani a dani z pojistného (UF. vést. L. 336, s. 15; Zvl. vyd.
09/01, s. 63), ve znéni smérnice Rady 2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004 (UF. vést.
L 359, s. 30, déle jen ,smérnice 77/799%) pouzitelna.

Nizozemské kralovstvi se domnivd, Ze boj proti nebezpeci daniového podvodu a zneuziti
neni jedinym odivodnénim rozdilného zachidzeni s dividendami vyplacenymi
spole¢nostem usazenym v ¢lenskych statech Spolecenstvi a dividendami vyplacenymi
spole¢nostem usazenym na Islandu nebo v Norsku, které stanovi jeho pravni predpisy.
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Podle téchto pravnich predpisti musi totiz kromé podminky vyzadujici, aby podil dosahl
nejméné 5 % kapitdlu, splnit samotny prijemce dividend, aby mél narok na predmétné
osvobozeni, také dvé podminky — jedna se pritom o podminky, které se pouziji také na
vyhradné vnitrostatni situace a které nejsou diskriminac¢ni — a sice ty, Ze prijemce musi
jednak podléhat dani ze ziskd, a jednak musi byt kone¢nym prijemcem dividend.

Plnéni téchto podminek muze byt mezi ¢lenskymi stity snadno kontrolovano diky
zévazné povaze smérnice 77/799. Naproti tomu nejsou dvoustranné dohody uzaviené
s Islandskou republikou a Norskym kralovstvim pravnimi nastroji Spolecenstvi, takze
podle Nizozemského krélovstvi neumoznuji ¢lenskému stitu ani Komisi domdhat se
u Soudniho dvora splnéni povinnosti, které z nich vyplyvaji.

Nizozemské kralovstvi se tedy domnivd, Ze skutecnost, ze neexistuje pravni nastroj
Spolecenstvi v jeho vztazich s Islandskou republikou a Norskym kralovstvim,
odtvodnuje rozdilné podminkach pro priznini osvobozeni od srazkové dané z dividend
pro podily, které vlastni spole¢nosti usazené v téchto dvou statech.

V této otazce Komise naopak zdiraznuje skutecnost, ze dotcené dvoustranné dohody
jsou pro uvedené staty pravné zavazné. M4 za to, ze i kdyby bylo tézsi dosdhnout plnéni
povinnosti vyplyvajicich z mezindrodniho prdva nez dosdhnout v rdmci Spolecenstvi
plnéni povinnosti, které vyplyvaji z prava SpoleCenstvi, neznamena to, Ze jsou tyto
dohody irelevantni pro odpovéd na otdzku, zda je diskriminace islandskych a norskych
spole¢nosti priméfend sledovanému cili, kterym je vymdéhani dané z dividend.
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Nizozemské kralovstvi mimoto neprokézalo ani netvrdilo, Ze Islandskd republika nebo
Norské kralovstvi neplnily povinnosti, které vyplyvaji z uvedenych dohod, nebo Ze pfi
jejich uplatnovani dokonce doslo k neodivodnénym obtizim nebo pratahtim.

Zavéry Soudniho dvora

Jednim z hlavnich cild Dohody o EHP je zavést co moznd nejuplnéji volny pohyb zbozi,
osob, sluzeb a kapitélu v celém EHP tak, aby vnitfni trh zavedeny na izemi Spolecenstvi
zahrnoval také staity ESVO. Z tohoto hlediska sméfuje nékolik ustanoveni uvedené
dohody k zajisténi co nejjednotnéjsiho vykladu této dohody v celém EHP (viz posudek
1/92 ze dne 10. dubna 1992, Recueil, s. I-2821). Je na Soudnim dvoru, aby v tomto ramci
zajistil, Ze pravidla Dohody o EHP, kterd jsou v podstaté totozna s pravidly Smlouvy,
budou v ¢lenskych stitech vyklddéna jednotnym zpiisobem (vy$e uvedeny rozsudek
Ospelt a Schlossle Weissenberg, bod 29).

Z toho vyplyva, ze jestlize omezeni volného pohybu kapitdlu mezi prislusniky statii
smluvnich stran Dohody o EHP musi byt posuzovéna s ohledem na ¢lanek 40 a prilohu
XII uvedené dohody, pak tato ustanoveni maji stejny pravni dosah jako v podstaté
totoznd ustanoveni ¢lanku 56 ES (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Ospelt
a Schlossle Weissenberg, bod 32).

Déle vzhledem k tomu, Ze neexistuji opatfeni sméfujici ke sjednoceni nebo
harmonizaci v ramci Spolecenstvi, maji ¢lenské stity i nadale pravomoc definovat
prostfednictvim smluv nebo jednostranné kritéria rozdéleni své danové pravomoci
zejména za Ucelem odstranéni dvojtho zdanéni (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Amurta, body 16 a 17).
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Tato pravomoc jim neumoziuje pouzit opatrfeni, kterd jsou v rozporu se svobodami
pohybu zarucenymi Smlouvou nebo podobnymi ustanovenimi Dohody o EHP (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Amurta, bod 24).

V projednavaném piipadé clanky 4 a 4a Wet DB Ve spojeni s ¢lankem 13 Wet Vpb
stanovuji osvobozeni od srazkové dané z dividend pro spolec¢nosti-prijemkyné, které
maji své sidlo v ¢lenském staté. V souladu s ¢l. 4 odst. 2 bodem 2 Wet DB je toto
osvobozeni pouzitelné na dividendy rozdélované spole¢nostem, které maji své sidlo
v jiném clenském staté a jejichz podil na splaceném zdkladnim kapitalu rozdélujici
spole¢nosti, kterd je daniovym rezidentem, je nejméné 5 %.

Na zdkladé dohod, které za ti¢elem zamezeni dvojimu zdanéni uzavielo Nizozemské
kralovstvi s Islandskou republikou a Norskym kralovstvim, tj. staty EHP, se pritom
osvobozeni od srazkové dané z dividend mtize pouzit na dividendy rozdélované
islandskym a norskym spole¢nostem pouze tehdy, pokud islandské spolec¢nosti maji
nejméné 10 % podilu v nizozemské rozdélujici spole¢nosti nebo pokud norské
spole¢nosti maji 25 % podilu ve zminéné spole¢nosti. V tomto ohledu je treba
konstatovat, Ze tyto spole¢nosti na rozdil od spolecnosti, které maji své sidlo v ¢clenském
staté, tedy nejsou chranény pred nebezpecim dvojiho zdanéni, pokud vlastni vice nez
5 %, ale zaroven méné nez 10 % nebo 25 % podilu v nizozemské spole¢nosti rozdélujici
dividendy.

Tento rozdil mezi daniovymi pravnimi predpisy pouzitelnymi jednak na spole¢nosti
usazené v cClenskych statech Spolecenstvi, a jednak na spolec¢nosti usazené v obou
dotcenych stitech EHP, na které se vztahuje clanek 40 Dohody o EHP stejnym
zpusobem, jako se na prvni spole¢nosti vztahuje ¢lanek 56 ES, znevyhodiiuje, pokud jde
o zdanéni dividend, islandské spolecnosti, jejichz podil na kapitdlu nizozemské
spolecnosti je mezi 5 % a 10 %, a norské spolec¢nosti, jejichz podil na kapitilu
nizozemské spolec¢nosti je mezi 5 % a 25 %.
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Takové rozdilné zachézeni, pokud jde o zptsob zdanéni dividend vyplacenych
spole¢nostem-prijemkynim usazenym na Islandu a v Norsku, s dividendami vyplace-
nymi spole¢nostem-pifjemkynim usazenym v clenskych stitech, mutze odradit
spole¢nosti usazené v obou prvné uvedenych statech od investovini v Nizozemsku.
Mimoto vede k tomu, Ze pro nizozemskou spolec¢nost je obtiznéjsi pritadhnout kapital
z Islandu nebo Norska nez z Nizozemska nebo jiného ¢lenského statu Spolecenstvi.
Proto predstavuje omezeni volného pohybu kapitilu, které je v zdsadé zakdzéno
¢lankem 40 Dohody o EHP.

Je tfeba nicméné prezkoumat, zda toto omezeni volného pohybu kapitilu muaze byt
odtivodnéno s ohledem na ustanoveni Smlouvy, kterd jsou v podstaté prevzata do
Dohody o EHP.

Nizozemské kralovstvi se domnivd, Ze spoleCnosti-prijemkyné usazené na Islandu
av Norsku jsou v jedné z nékterych situaci uvedenych v ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES, podle
néhoz ¢lankem 56 ES neni dotleno pravo clenskych stitd uplatniovat piislu$na
ustanoveni svych danovych predpist, kterd rozlisuji mezi daniovymi poplatniky, jez se
nenachdazeji ve stejné situaci, pokud jde o jejich bydlisté nebo sidlo.

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze aby vnitrostatni danova pravni uprava mohla byt
povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu
kapitdlu, je tfeba, aby se rozdilné zachazeni, které z ni vyplyva, tykalo situaci, které
nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo odiivodnéno naléhavym diivodem
obecného zijmu (viz vy$e uvedeny rozsudek Amurta, bod 32 a citovand judikatura).

Je tudiz tfeba ovérfit, zda s ohledem na osvobozeni od srazkové dané z dividend se
spole¢nosti-prijemkyné usazené v ¢lenském stété a spolecnosti-prijemkyné usazené na
Islandu a v Norsku nachazeji ve srovnatelnych situacich.
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Nizozemské kralovstvi tvrdi, ze rozdiln4 situace, o kterou se opira, vychdzi z okolnosti,
ze na zdkladé dvoustrannych dohod uzavienych s obéma dot¢enymi staty EHP neni
mozné zajistit, aby dotcené spole¢nosti-prijemkyné skutecné splnily podminky, které
spole¢nostem ¢lenskych stat ukladd cl. 4 odst. 2 Wet DB, a sice ty, aby jednak mély
jednu z pravnich forem vyjmenovanych v priloze smérnice 90/435 nebo pravni formu
uvedenou v ministerské vyhlasce, a jednak podléhaly dani ze ziskli ve svém staté
usazeni, aniz by mély moznost volby a aniz by byly osvobozeny od této dané.

Svou uvahu opird o ustanoveni smérnice 77/799. Podle tohoto predpisu, urceného
k boji proti dariovym tnikiim a vyhybéni se daniovym povinnostem na mezinarodnim
urovni, si ptislusné organy clenskych statd musi navzdjem poskytnout veskeré udaje,
které by jim mohly umoznit spravné vyméreni zejména dani z prijmd.

Jelikoz se tato smérnice na Islandskou republiku a Norské kralovstvi nepouzije, tvrdi
Nizozemské kralovstvi, Ze neexistuje zaddnd zdvaznd pravni norma, kterd by mu
neumoznovala ziskat informace k ovéreni toho, zda jsou podminky stanovené cl. 4
odst. 2 Wet DB splnény.

Je tfeba nicméné podotknout, ze i kdyz takovyto rozdil v pravnim rezimu povinnosti
dotéenych stati v danové oblasti ve srovnani s povinnostmi clenskych statd
Spolecenstvi mtize oddvodnit to, ze Nizozemské kralovstvi vdze osvobozeni od
srazkové dané z dividend v pripadé islandskych a norskych spolecnosti na to, Ze
prokazou, ze splnuji podminky stanovené nizozemskymi pravnimi predpisy, neumoz-
nuje takovyto rozdil odivodnit to, Ze uvedené pravni predpisy podminuji toto
osvobozeni vétsim podilem na kapitalu spole¢nosti rozdélujici dividendy.

Tento posledné uvedeny pozadavek nemd totiz Zddnou souvislost s dal$imi podmin-
kami, jejichZ splnéni je od vSech spolecnosti vyzadovano k tomu, aby mély narok na
uvedené osvobozeni, a sice s témi, Ze spolecnosti museji mit urc¢itou pravni formu,
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podléhat dani ze ziskd a byt poslednim piijemcem vyplacenych dividend, tj.
s podminkami, u nichz musi mit nizozemskd danova sprava skute¢né moznost ovérit
jejich splnéni.

Pokud jde o posledné uvedené hledisko, ze ziddné skutecnosti uvedené ve spisu
nevyplyvd, a Nizozemské kralovstvi neprokézalo, ze vlastnictvi podilu na kapitilu
spole¢nosti nizsitho nez 10 % nebo nez 25 % ma néjaky vliv na nebezpeci, Ze prislusnym
organdm budou predlozeny nepravdivé udaje, zejména pokud jde o danovy rezim
spole¢nosti usazenych v obou dotéenych stitech EHP, a ze tudiz pozadavek takto
vysokého podilu je odiivodnén, zatimco pokud jde o spole¢nosti usazené v ¢lenskych

statech Spolecenstvi, tento pozadavek neexistuje.

Argument, ktery se opira o rozdilnost situaci, v nichz se nachazeji spole¢nosti, které
maji své sidlo v ¢lenskych statech SpolecCenstvi, na strané jedné, a islandské a norské
spole¢nosti, na strané druhé, ktery predklada Nizozemské kralovstvi s cilem odtivodnit
pozadavek vy$sitho podilu na kapitdlu nizozemskych spole¢nosti rozdélujicich
dividendy kladeny na islandské a norské spolec¢nosti za tim tGcelem, aby mohly mit
stejné jako spole¢nosti, které maji své sidlo v ¢lenskych statech Spolecenstvi, ndrok na
osvobozeni od srazkové dané z dividend, jez obdrzi od téchto nizozemskych
spolecnosti, proto nemiize byt pfijat.

Tento zavér je implicitné potvrzen skuteCnosti, Ze dvoustranné dohody uzaviené
Nizozemskym kralovstvim s Islandskou republikou a Norskym kralovstvim podminuji
osvobozeni od srazkové dané z dividend vyplacenych islandskym a norskym
spole¢nostem pouze podminkou existence urcitého podilu na kapitdlu rozdélujici
nizozemské spolecnosti, aniz by ukladaly to, Ze maji mimoto splnit dal$i podminky
stanovené v ¢l. 4 odst. 2 Wet DB.

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze Nizozemské kralovstvi tim, ze neosvobodilo dividendy
vyplacené nizozemskymi spolecnostmi spolecnostem usazenym na Islandu nebo
v Norsku od srazkové dané z dividend za stejnych podminek jako dividendy vyplacené
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nizozemskym spole¢nostem nebo spole¢nostem usazenym v jinych clenskych statech
Spolecenstvi, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 40 Dohody o EHP.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ticastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Nizozemské
kralovstvi nemeélo ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu
néakladu fizeni.

Z téchto diivodit Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Nizozemské kralovstvi tim, Zze neosvobodilo dividendy vyplacené nizozem-
skymi spole¢nostmi spole¢nostem usazenym na Islandu nebo v Norsku od
srazkové dané z dividend za stejnych podminek jako dividendy vyplacené
nizozemskym spolec¢nostem nebo spolecnostem usazenym v jinych clenskych
statech Evropského spolecenstvi, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 40 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna
1992.

2) Nizozemskému kralovstvi se uklada nahrada naklad fizeni.

Podpisy.
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