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susiny, které jsou vys$i nez obsahy stanovené pro pouziti ozna-
Ceni, kde tyto popisy obsazeny nejsou. Italské pravni piedpisy
tykajici se slova ,puro” jeho uvedeni ze své strany podminuji
pouzitim pouze kakaového mdsla jako tuku, aniz by bylo
nezbytné dodrzovat vy$$i minimalni obsahy pfedepsané ohledné
celkové kakaové susiny. To predstavuje piimé poruseni ¢l. 3
odst. 5 smérnice, jakoZ i matouci skutecnost pro spotiebitele.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/36/ES ze dne
23. cervna 2000 o kakaovych a cokolddovych vyrobcich urcenych
k lidské spotiebé (Uf. vést. L 197, s. 19; Zvl. vyd. 1326, s. 431).

() Smérnice Evropského Farlamentu a Rady 2000/13[ES ze dne
20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich pfedpisi clenskych stitd
tykajicich se oznaCovani potravin, jejich obcﬁodnf tpravy a souvisejici
reklamy (Ut. vést. L 109, s. 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 75).

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 2. dnora 2009
Lego Juris A[S proti rozsudku Soudu prvniho stupné
(osmého sendtu) vydanému dne 12. listopadu 2008 ve véci
T-270/06: Lego Juris A/S v. Ufad pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné znémky a vzory) (OHIM), pfi¢emz
dal$i wcastnici fizeni pi‘ed odvolacim sendtem, vystupujici
jako vedlejsi icastnice fizeni pfed Soudem prvniho stupné,
je Mega Brands, Inc.

(V& C-48/09 P)
(2009/C 82/34)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Lego Juris A[S
(zdstupci: V.von Bombhard, advokdtka, T. Dolde, A. Renck, advo-
kéti)

Dalsi tcastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory), Mega Brands, Inc.

Névrhovd Ziddni tcastnice fizeni podivajici kasani
opravny prostfedek

— zruit rozsudek Soudu prvniho stupné z davodu, Ze je
v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodem ii) nafizeni
¢. 40/94 ()

Diivody kasacéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek tvrdi, e
napadeny rozsudek je v rozporu s ¢l 7 odst. 1 pism. e)
bodem ii) nafizeni ¢. 40/94. Tato Gcastnice fizeni tvrdi, Ze Soud
prvniho stupné:

a) vylozil ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni ¢ 40/94
takovym zptisobem, Ze jakykoli tvar plnici funkci je ve
skutecnosti vyloucen z ochrany vyplyvajici z ochranné
zndmky, bez ohledu na to, zda jsou splnéna kritéria ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94, jak byla vymezena
Soudnim dvorem v rozhodnuti Philips v. Remington (), ¢i
nikoliv;

b) pouzil nesprdvna kritéria pfi identifikaci zdkladnich vlastnost{
trojrozmérné ochranné zndmky; a

¢) pouzil nespravné kritérium funk¢nosti, kdyZ (i) neomezil své
posouzen{ na zakladni vlastnosti dotéené ochranné znimky,
a kdyz (ii) nevymezil vhodnd kritéria pro posouzeni, zda je
vlastnost spocivajici ve tvaru funkéni vlastnosti, a zejména
odmitl zohlednit jakykoliv potencidlni alternativn{ design.

1

( L11,s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146.
(2

) UF. vést
) Véc C-299/99, Phlhps Recueil, s. [-5475.

Zaloba podand dne 4. Ginora 2009 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Irsko

(Véc C-50/09)
(2009/C 82/35)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: P. Oliver,
C. Clyne, J.-B. Laignelot, zmocnénci)

Zalované: Irsko

Névrhovd zddani Zalobkyné

— urcit, Ze neprovedenim ¢ldnku 3 smérnice Rady
85/337[EHS ()) o posuzovani vlivi nékterych vefejnych
a soukromych zdmérii na Zivotni prostedi v platném znént;

— urdit, Ze nezajisténim, aby v oblastech, kde maji irské plano-
vaci organy a organ ochrany Zivotniho prosttedi rozhodo-
vaci pravomoc, byly plné dodrzovany pozadavky clanka 2,
3 a 4 této smérnice;

— urdit, Ze vyloucenim demoli¢nich praci z rozsahu ptisobnosti
pravnich predpisti, kterymi se tato smérnice provadi,

nesplnilo Irsko povinnosti, které mu z této smérnice vyply-
vaji.

— ulozit Irsku ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Neprovedeni ¢linku 3 smérnice

Komise uplatriuje, Ze oddil 173 Pravidel pldnovani a rozvoje
2000, ktery vyzaduje, aby planovaci orgdny piihlizely ke zpravé
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (EIS) a k informacim
pfichdzejicim od odbornych poradct, se tykd povinnosti podle
¢lanku 8 smérnice, piihlédnout k informacim shromazdénym
na zdkladé c¢lankti 5, 6 a 7 smérnice. Podle ndzoru Komise
neodpovida oddil 173 $irsi povinnosti podle ¢lanku 3 smérnice,
zajistit, aby posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi (EIA) urcilo,
popsalo a posoudilo veskeré skute¢nosti uvedené v tomto usta-
noveni.

Co se tyce clankd 94, 108 a 111 a tabulky 6 Pravidel pldnovani
a rozvoje 2001, ¢inf Komise ndsledujici vyjddfeni. Clinek 94 ve
spojeni s tabulkou 6.2(b) upravuje informace, které EIS musi
obsahovat. To je odkaz na informaci, kterou musi oznamovatel
zéméru podle ¢ldnku 5 smérnice poskytnout; tu je proto tfeba
odlisit od EIA, coZ je celkovy proces posuzovani. Clinky 108
a 111 vyzaduji, aby pldnovaci orgdny zvézily vhodnost EIS.
Komise ma za to, Ze tato ustanoveni se tykaji ¢lanku 5 smérnice,
avSak nenahrazuji provedeni ¢ldnku 3 této smérnice. Informace,
kterou poskytuje oznamovatel zadméru, je pouze casti EIA
a ustanoveni tykajici se takové informace nenahrazuji povinnost
stanovenou v ¢lanku 3.

Nedostatek poZadavku na fidnou soucinnost orginii

Ackoli Komise nemd v podstaté vyhrady k vicestupiiovému
rozhodovani ¢i k tomu, aby rozhodovaci odpovédnost ohledné
téhoZ zdméru byla rozdélena mezi rtizné subjekty, je znepoko-
jena, pokud jde o pfesnou metodu, pomoci které jsou povin-
nosti jednotlivym rozhodujicim subjektti ulozeny. Podle nézoru
Komise neobsahuji irské pravni pfedpisy Zddnou povinnost
rozhodujicich subjektli postupovat Gc¢inné ve vzdjemné soucin-
nosti, a jsou proto v rozporu s ¢lanky 2, 3 a 4 smérnice.

Neuplatiiovini smérnice na demoli¢ni price

Komise je toho ndzoru, Ze pokud jsou splnény ostatni
podminky stanovené smérnici, musi byt EIA provadéno pro
demoli¢ni prace. Irsko zamyslelo témét vsechny demoli¢ni prace
z Pravidel pldnovéni a rozvoje 2001 (tabulka 2, &ist 1, tiida 50)
vyloucit. To je podle tvrzeni komise plné v rozporu se smérnici.

() Uk vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248.

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 3 tinora 2009
Barbarou Becker proti rozsudku Soudu prvniho stupné
(prniho sendtu) vydanému dne 2. prosince 2008 ve véci
T-212/07, Harman International Industries, Inc. v. Ufad pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

(Véc C-51/09 P)

(2009/C 82/36)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka):
Barbara Becker (zdstupci: P. Baronikians, A. Hofstetter, advokati)

Dalsi icastnici fizeni: Harman International Industries, Inc., Utad
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Névrhovd Zidani navrhovatelky

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrusil bod 1 rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne
2. prosince 2008 (véc T-112/07), kterym bylo zruSeno
rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu ze dne 7. bfezna
2007 (véc R-502/2006-1);

— zrusil bod 3 rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne
2. prosince 2008;

— ulozil Zalované nédhradu ndkladd fizeni vynaloZenych Zalob-
kyni v pribéhu celého fizeni.

Diivody kasacniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelka tvrdi, Ze Soud prvniho stupné nesprdvné konsta-
toval podobnost mezi ochrannou zndmkou ,Barbara Becker
pouzivanou navrhovatelkou a ochranou znidmkou Zalované
,BECKER® a tudiz chybné pouzil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
o ochranné zndmce Spolecenstvi tim, Ze dosel k zdvéru, Ze
existuje riziko zdmény.



