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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Verwaltungsgericht Schwerin (Némecko) dne 4. kvétna

2009 — Agrargut Bibelin GmbH & Co KG v. Amt fiir
Landwirtschaft Biitzow

(Véc C-153/09)
(2009/C 180/42)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Schwerin

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Agrargut Bibelin GmbH & Co KG

Zalovan)?: Amt fiir Landwirtschaft Biitzow

Predbéziné otizky

1) Je zemédélci zakdzdno, aby pfed uplatnénim veskerych
platebnich ndrokt zaloZenych na vynéti pidy z produkce
uplatnil platebni ndroky zaloZené na stdlé pastviné — i
tehdy, kdyZ nevlastni dalsi plochy (orné) ptdy vhodné k
vynéti z produkce?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Pouziji se
sankce podle ¢lanku 51 nafizeni (ES) ¢ 796/2004 (1) také
na zemédélce, ktery pied 29. prosincem 2006 (kviili nedo-
statku pidy vhodné k vynéti) porusil povinnost predno-
stntho uplatnéni platebnich ndrokd zaloZenych na vynét

ptdy z produkce?

(1) UE. vést. L 141, s. 18.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Bundesfinanzhof (Némecko) dne 6. kvétna 2009 —

Finanzamt Leverkusen v. Verigen Transplantation Service
International AG

(Véc C-156/09)
(2009/C 180/43)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalovany: Finanzamt Leverkusen

Zalobkyné: Verigen Transplantation Service International AG

Predbé&zné otizky

1) M4 byt ¢l. 28b ¢&ast F prvni pododstavec Sesté smérnice Rady
77/388[EHS ze dne 17. kvétna 1977 (') o harmonizaci
pravnich piedpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu
vykldddn v tom smyslu, zZe

a) tkdn chrupavky odebrand ¢lovéku (,biopsat®), kterd je
pfenechdna podnikateli za d¢elem namnozeni bunék a
nasledného vraceni jako implantdtu pro dotéeného paci-
enta, je ,movitym hmotnym majetkem” ve smyslu
tohoto ustanoveni,

b) vyjmuti bunék kloubni chrupavky z tkdné chrupavky a
nasledné namnozeni bunék je ,pracemi‘ na movitém
hmotném majetku ve smyslu tohoto ustanoveni,

¢) sluzba byla pfijemci sluzby poskytnuta ,pod jeho iden-
tifikacnim ¢islem pro dan z pfidané hodnoty* jiz tehdy,
pokud je toto ¢&islo uvedeno na faktufe poskytovatele
sluzby, aniz byla uzaviena explicitni pisemnd dohoda
o0 jejim poskytovani?

2) V piipadé zdporné odpovédi na nékterou z vyse uvedenych
otdzek:

Ma byt ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice Rady ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich ptedpisii ¢len-
skych statt tykajicich se dani z obratu vyklddin v tom
smyslu, Ze vyjmuti bunék kloubni chrupavky z tkdné
odebrané clovéku a ndsledné namnozeni bunék je ,posky-
tovanim péce pii vykonu lékarskych a nelékaiskych zdravot-
nickych povoldni* tehdy, pokud buriky ziskané z namnoZzeni
bunék jsou darci znovu implantovany?

() Uk vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

Zaloba podané dne 7. kvétna 2009 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Nizozemské kréilovstvi

(Véc C-157/09)
(2009/C 180[44)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: H.
Stevlbaek a W. Roels, zmocnénci)

Zalované: Nizozemské kralovstvi
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Utedni véstnik Evropské unie
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Navrhova Zddini Zalobkyné

— urdit, ze Nizozemské krdlovstvi tim, Ze pfijalo a ponechalo v
platnosti ¢l. 6 odst. 1 zdkona ze dne 3. dubna 1999 o
zakonné upravé povoldni notafe, nesplnilo povinnosti,
které mu vyplyvaji ze Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, zejména z clanka 43 ES a 45 ES;

— ulozit Nizozemskému krélovstvi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Komise zaprvé vytykd, ze pfedpoklad stitni piislusnosti pro
piistup k povoldni notéfe a jeho vykon pfedstavuje nepfiméfené
omezeni ¢lankem 43 ES zarucené svobody usazovani notdid,
kteff jsou stétnimi piislusniky jiného ¢lenského stétu. Clanek 45
ES sice stanovi vyjimku z ustanoveni tykajicich se svobody
usazovani, nicméné pouze ve vztahu k ¢innostem, které jsou
piimo a specificky spjaty s vykonem vefejné moci. Komise je
nazoru, ze tkoly, které notdf podle nizozemského prava plni,
pfedstavuji v pouze velmi omezeném rozsahu vykon vefejné
moci, takZe tato okolnost nemtze ve svétle ustdlené judikatury
tykajici se ¢lanku 45 ES odivodnit takové omezeni.

Zadruhé Komise vytykd skutecnost, ze pfedpoklad statni piislus-
nosti neni ve svétle clanku 43 ES v kazdém ptipadé vhodny pro
zajisténi drovné profesni zpisobilosti, kterou je zajisténa
ochrana spotfebitelti. Existuje jisté¢ jing — volny pohyb méné
omezujici — zpusob zajisténi vysoké trovné profesni zptisobi-
losti, jez je nezbytnd pro vykon tkolt notdfe, a sice moZnost
hostitelského ¢lenského stdtu vyzadovat jedno z kompenzacnich
opatfeni, kterd stanovi cldnek 4 smérnice 89/48/EHS (').

(") Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro
uznavani vysokoskolskych diplomti vydanych po ukonceni nejméné
tifletého odborného vzdélavéni a piipravy (Uf. vést. L 19, s. 16; Zvl.
vyd. 05/01, s. 337).

Zaloba podand dne 7. kvétna 2009 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Spanélské krilovstvi

(Véc C-158/09)
(2009/C 180[45)
Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: 1. Martinez
del Peral Cagigal a M. van Beek, zmocnénci)

Zalovany: Spanélské kralovstvi

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— urcit, ze Spanélské krdlovstvi tim, Ze nepfijalo prévni a
spravni  pfedpisy nezbytné k  provedeni smérnice
2003/88ES (1) ve vztahu k pracovnikiim, kteff nejsou civil-
nimi zaméstnanci vefejnopravnich organti, nesplnilo povin-
nosti, které pro né& vyplyvaji z ¢l. 1 odst. 3 smérnice
2003/88/ES a ¢l. 18 pism. a) smérnice 93/104/ES (?), zacho-
vaného ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2003/88/ES, kterou je tieba
Cist ve spojeni s piilohou I ¢asti B téZe smérnice;

— ulozit Spanélskému krélovstvi néhradu nékladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Pfedmétem smérnice 2003/88/ES je stanovit minimdlni poZa-
davky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni
doby. Jako kodifika¢ni smérnice nahradila smérnici 93/104/ES,
aniz by byly dotceny povinnosti ¢lenskych sttt ohledné
provadécich lhdt.

Provadéci opatfeni smérnice 2003/88/ES ozndmend Komisi
$panélskymi orgdny nezahrnuji prévni a spravni pfedpisy
nezbytné k provedeni smérnice ve vtahu k pracovnikim, ktef
nejsou civilnimi zaméstnanci vefejnopravnich organd.

Clanek 1 odst. 3 smérnice 2003/88/ES stanovi, Ze tato smérnice
se vztahuje na vSechna odvétvi ¢innosti, vefejnd i soukromd, ve
smyslu ¢lanku 2 smérnice 89/391/EHS (?), kterd obsahuje ur¢ité
vyjimky z divodu zvldstnosti vlastnich nékterym specifickym
¢innostem vefejné sluzby, napiiklad ozbrojenych sil nebo poli-
cie, nebo urcitym specifickym ¢innostem civilni ochrany. V
souladu s judikaturou Soudniho dvora se kritérium pouzité
zdkonoddrcem Spolecenstvi pro ureni plisobnosti smérnice
89/391/EHS nezaklddd na piislusnosti pracovnikti k urcitym
odvétvim ¢innosti uvedenym v jejim clanku 2, zohlednénym
jako celek, ale vyhradné na konkrétni povaze ur¢itych zvlastnich
kol uskute¢novanych pracovniky v danych odvétvich.

V dtisledku toho ma Zalobkyné za to, Ze neni pochyb o tom, Ze
smérnice 2003/88/ES se vztahuje na pracovniky, ktefi nejsou
civilnimi zaméstnanci vefejnopravnich orgdnd, a tedy na statni
policii (Guardia Civil), takZe nepfijeti provadécich opatfeni v
tomto odvétvi predstavuje poruseni uvedené smérnice.

(1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88[ES ze dne 4.
listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Ui
vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

(*) Smérnice Rady 93/104[ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést. L 307, s. 18; Zvl. vyd.
05/02, 5. 197).

(*) Smérnice Rady ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatfeni pro
zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pii praci (Ut
vést. L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349).



