
Návrhová žádání žalobkyně 

— určit, že Italská republika tím, že nepřijala opatření nezbytná 
k tomu, aby se příslušné orgány na základě povolení podle 
článků 6 a 8 nebo na základě přezkoumání, případně aktu
alizace podmínek postaraly, aby všechna stávající zařízení 
uvedená v čl. 2 odst. 4 směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2008/1/ES ( 1 ) ze dne 15. ledna 2008 o integrované 
prevenci a omezování znečištění, byla provozována v 
souladu s požadavky článků 3, 7, 9, 10, 13, čl. 14 písm. 
a) a b) a čl. 15 odst. 2 této směrnice, nesplnila povinnosti, 
které pro ni vyplývají z uvedené směrnice; 

— uložit Italské republice náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Článek 5 odst. 1 této směrnice stanoví, že členské státy přijmou 
nezbytná opatření zajišťující, že se příslušné orgány na základě 
povolení podle článků 6 a 8 nebo na základě přezkoumání, 
případně aktualizace podmínek postarají, aby stávající zařízení 
uvedená v čl. 2 odst. 4 směrnice byla provozována v souladu s 
požadavky uvedené směrnice nejpozději do 30. října 2007. 

V lednu 2010 a konkrétněji v době podání této žaloby však 
italská vláda stále nesplnila v plném rozsahu povinnosti, které 
pro ni vyplývají z čl. 5 odst. 1 směrnice. 

( 1 ) Úř. věst. L 24, s. 8. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Symvoulio tis Epikrateias (Řecko) dne 1. února 2010 — 
Eleftheri Tileorasi A.E. („Alter Channel“) a Konstantinos 
Giannikos v. Ypourgos Tipou kai Meson Mazikis 

Enimerosis a Ethniko Symvoulio Radiotileorasis 

(Věc C-52/10) 

(2010/C 100/37) 

Jednací jazyk: řečtina 

Předkládající soud 

Symvoulio tis Epikrateias 

Účastníci původního řízení 

Žalobci: Eleftheri Tileorasi A.E. („Alter Channel“) a Konstantinos 
Giannikos 

Žalovaný: Ypourgos Tipou kai Meson Mazikis Enimerosis a 
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis 

Předběžná otázka 

Musí být čl. 1 písm. d) směrnice Rady 89/552/EHS o koordinaci 
některých právních a správních předpisů členských států upra
vujících provozování televizního vysílání (Úř. věst. L 298), ve 
znění čl. 1 písm. c) směrnice Evropského parlamentu a Rady 
97/36/ES (Úř. věst. L 202) vykládán tak, že v rámci „klamavé 
reklamy“ úplata nebo jiný druh protihodnoty zakládá nezbytný 
pojmový prvek reklamního cíle? 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Raad 
van State (Belgie) dne 28. ledna 2010 — Vlaamse 

Dierenartsenvereniging VZW v. Belgický stát 

(Věc C-57/10) 

(2010/C 100/38) 

Jednací jazyk: nizozemština 

Předkládající soud 

Raad van State 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: VZW Vlaamse Dierensrtsenvereniging 

Žalovaný: Belgický stát 

Předběžné otázky 

1) Brání čl. 3 písm. b), čl. 4 odst. 2, článek 5 a čl. 17 odst. 2 
nařízení Evropského parlamentu a Rady 998/2003/ES ze 
dne 26. května 2003 o veterinárních podmínkách pro neob
chodní přesuny zvířat v zájmovém chovu a o změně směr
nice Rady 92/65/EHS ( 1 ), jakož i články a přílohy rozhod
nutí Komise 2003/803/ES ze dne 26. listopadu 2003, 
kterým se stanoví vzorový pas pro přesuny psů, koček a 
fretek uvnitř Společenství ( 2 ), vnitrostátní právní úpravě, 
která ohledně pasů pro kočky a fretky odkazuje na vzor a
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