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Dénsko nezpochybiiuje skutecnost, Ze nesplnilo pozadavky na
udélovani povoleni stdvajicim zafizenim. Je tedy nesporné, Ze
vyznamnd Cast z osmi ddnskych zafizeni je provozovina bez
povoleni udéleného na zdkladé smérnice, coZ je v rozporu s ¢l.
5 odst. 1 smérnice.

() UF. vést. 2008 L 24, s. 8.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 1. dnora 2010 ze
strany Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. proti
rozsudku Soudu prvniho stupné (druhého sendtu)
vydanému dne 19. listopadu 2009 ve véci T-298/06,
Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. v. Ufad pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

(Véc C-51/10 P)
(2010/C 113/25)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Agencja
Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (zdstupci: A. von Mithlendahl,
H. Hartwig, Rechtsanwalte)

Dalsi icastnik fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM)

Névrhovd Zidini dcastnice fizeni podavajici kasaéni
opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 19. listopadu
2009 ve véci T-298/06;

— vrdtit véc zpét Tribundlu;

— ulozit OHIM néhradu ndkladd Fizeni pfed Soudnim dvorem.

Diivody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelka tvrdi, Ze Soud prvniho stupné porusil ¢l. 7 odst.
1 pism. ¢) nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi (1) tim, Ze
uplatnil nesprdvnd pravni kritéria, kdyz urcil, Ze ochrannou
znamku navrhovatelky nelze zapsat.

Navrhovatelka déle tvrdi, Ze Soud prvniho stupné porusil ¢l. 7
odst. 1 pism. c), nebo ¢lanek 76 nafizeni o ochranné zndmce
Spolecenstvi, nebo obé tato ustanoveni, kdyz fddné nezohlednil
praxi OHIM, pokud jde o zdpis oznaceni sklddajicich se z ¢islic
nebo odkazujicich na obsah publikaci.

(1) Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand

Bundesverwaltungsgericht (Némecko) dne 2. dinora 2010

— Land Hessen v. Franz Miicksch OHG, dalsi dcastnice:
Merck KG aA

(V& C-53(10)
(2010/C 113/26)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Land Hessen
Zalovand: Franz Miicksch OHG

Dalsi ticastnice: Merck KG aA

Predbézné otizky

1) Je tieba ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady 96/82[ES ze dne 9.
prosince 1996 o kontrole nebezpe¢i zdvaznych havarii s
piitomnosti nebezpecnych latek (1), naposledy ve znéni nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1137/2008 ze
dne 22. fijna 2008 (3 — smérnice Seveso II — vyklddat v
tom smyslu, Ze v ném obsazené povinnosti ¢lenskych statd,
zejména povinnost, aby jejich politika izemniho planovani
a postupy provadéni této politiky vzaly z dlouhodobého
hlediska v tvahu potfebu udrzovat pisluiné vzdalenosti
mezi zdvody, na které se vztahuje tato smérnice a budovami
nav§tévovanymi  vefejnosti, jsou ureny pldnovacim
subjektam, které maji povinnost rozhodovat o tzemnim
plénovéni na zdkladé zvdzeni dotlenych vefejnych a soukro-
mych zajmd, nebo jsou uréeny také orgdntim opravnénym
rozhodovat o stavebnim povoleni, jez v rdmci pfesné stano-
vené pravomoci piijimaji rozhodnuti o piipustnosti zdméru
na jiz souvisle zastavéném misté?
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2) Jestlize je ¢l. 12 odst. 1 smérnice Seveso II urcen také
orgdnim opravnénym rozhodovat o stavebnim povoleni,
které v rdmci pfesné stanovené pravomoci pfijimaji rozhod-
nuti o pipustnosti zdiméru na jiz souvisle zastavéném misté:
Zahrnuji uvedené povinnosti zdkaz povolit umisténi budovy
navstévované vefejnosti, kterd — vychdzejice ze zdsad plat-
nych pro Gzemni planovani — neudrzuje pfislusnou vzda-
lenost od stdvajiciho zdvodu, jestlize v jeho okoll existuje jiz
vice srovnatelnych budov navstévovanych vefejnosti, které
od zdvodu nejsou vzddleny viibec, nebo jen nepatrné,
provozovatel zdvodu nemusi v disledku nového zdméru
pocitat s dodatecnymi pozadavky na omezeni ndsledkd
havérii a jsou zachovdny pozadavky na zdravé Zivotni a
pracovni podminky?

3) V piipadé zdporné odpovédi na tuto otdzku:

Bere pravni tprava, podle niZ je za podminek uvedenych v
pfedchézejici otdzce nutno povolit umisténi budovy navsté-
vované vefejnosti, dostate¢nym zptsobem v tvahu potiebu
udrzovéni vzdalenosti?

f. vést. L 10, s. 13; Zvl. vyd. 05/02, s. 410.
f. vést. L 311, s. 1.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 2. Gnora 2010 ze
strany Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. proti
rozsudku Soudu prvniho stupné vydanému dne 19.
listopadu 2009 ve spojenych vécech T-64/07 az T-66/07,
Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM (350)

(Véc C-54/10 P)
(2010/C 113/27)
Jednaci jazyk: polstina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Agencja
Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (zdstupkyné: D. Rzazewska,
advokatka)

Dalsi icastnik fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM)

Névrhovd Ziddni dcastnice fizeni podivajici kasacni
opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 19. listopadu
2009 ve spojenych vécech T-64/07 a T-66/07;

— wvrdtit véc zpét Tribundlu k novému projedndni;

— ulozit OHIM néhradu ndkladd Fizenf pfed Soudnim dvorem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelka namitd, Ze Soud prvniho stupné porusil ¢l. 7
odst. 1 pism. c) nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi (')
tim, Ze uplatnil nesprdvnd pravni kritéria, kdyz urcil, Zze
ochranné zndmky navrhovatelky nelze zapsat.

Krom toho navrhovatelka tvrdi, Ze Soud prvniho stupné porusil
¢l. 7 odst. 1 pism. c), nebo clanek 76 nafizeni o ochranné
zndmce Spolecenstvi, nebo obé tato ustanoveni, kdyz fadné
nezohlednil praxi OHIM, pokud jde o zdpis oznaceni skladaji-
cich se z &islic nebo odkazujicich na obsah publikaci.

(1) Naiizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146),
nahrazeno naiizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009
o ochranné zndmce Spolecenstvi (kodifikované znéni) (UF. veést.
L 78 s 1)

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 2. dnora 2010 ze
strany Agencja Wydawniczag Technopol sp. z o.0. proti
rozsudku Soudu prvntho stupné vydanému dne
19. listopadu 2009 ve spojenych vécech T-200/07 aZ
T-202/07, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM (222)

(Véc C-55/10 P)
(2010/C 113/28)
Jednaci jazyk: polstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasatni opravny prostiedek: Agencja
Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (zdstupkyné: D. Rzazewska,
advokdtka)



