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7) Konecné které podpory maji byt podle Komise povaZovany
za opravnéné a které za neopravnéné?

8) Ktery z ucastnikii tohoto fizeni (podnik nebo dfad) ma
povinnost prokazat, Ze rozpocet stanoveny Komisi nebyl
piekrocen?

9) Ma piipadné pfiznani zdkonnych droka za zpozdéné vypla-
ceni piispévki povazovanych za oprdvnéné a piipustné
podnikdm-ptfjemctim vliv na mozné piekroceni rozpoctu
pivodné schvéleného rozhodnutim ¢. 95/C 343/11 ze dne
14. ffjna 1995?

10) V pifpadé, Ze md vliv na piekrodeni rozpoctu, jakou
urokovou sazbu je tieba uplatnit?

() Ut vést. L 077, s. 57.
() Ut vést. L 42, s. 1.
() UL vest. L 267, s. 29.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani Vestre
Landsret (Ddnsko) dne 17. tinora 2010 — Danfoss A[S a
Sauer-Danfoss ApS v. Skatteministeriet

(Véc C-94[10)
(2010/C 100/47)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

Vestre Landsret

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Danfoss A[S a Sauer-Danfoss ApS

Zalovany: Skatteministeriet

Predbézné otizky

1) Brani pravo Spolecenstvi tomu, aby clensky stdt zamitl
zalobu na vrdceni dané podanou podnikem, na néhoz

byla pfenesena spotfebni dail vybrand v rozporu se smér-
nici, je-li toto zamitnuti — za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v projedndvané véci — zaloZeno na tom, Ze
spotfebni dan nebyla stitu zaplacena timto podnikem?

2) Brani pravo SpoleCenstvi tomu, aby clensky stdt zamitl
zalobu na ndhradu $kody podanou podnikem, na né€hoz
byla pfenesena spotfebni dai vybrand v rozporu se smér-
nici, je-li toto zamitnut{ — za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v projedndvané véci — zaloZeno na davodech
uvedenych timto clenskym stitem (konkrétné, ze podnik
neni pfimym poskozenym a Ze neexistuje pfima pficinnd
souvislost mezi $kodou a jedndnim zaklddajicim odpovéd-
nost)?

Zéadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Korkein

Malik Gatajev, Chadizat Gatajeva
(Véc C-105/10)
(2010/C 100/48)

Jednaci jazyk: finstina

Predklidajici soud

Korkein oikeus (Finsko)

Ucastnici pivodniho fizeni

Odvolatel: Virallinen syyttdja

Odpiirce v odvolacim Fizeni: Malik Gatajev, Chadizat Gatajeva

Pfedbéiné otizky

1) Jak md byt vyklddin vztah mezi smérnici Rady
2005/85(ES (') (smérnice o azylovém fizeni) a rdmcovym
rozhodnutim 2002/584/SVV (3) v piipadé, kdy osoba z
tieti zemé, o jejiz preddni je zdddno na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu, podala zddost o azyl v ¢lenském staté
vykonu zatykactho rozkazu a azylové fizeni probihd
souasné s fizenim o vykonu zatykaciho rozkazu?
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a) M4 mit pfednost opravnéni podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice
spocivajici v moznosti setrvat po dobu vyfizovani
zddosti v clenském stdté, anebo se ma ¢l 7 odst. 2
smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze vykon zatykaciho
rozkazu predstavuje divod pro zdnik opravnéni podle
¢l. 7 odst. 1? Lze odmitnout pfedani podle ramcového
rozhodnuti z divodu zahdjeného azylového fizeni, pies-
toze clinky 3 a 4 rdmcového rozhodnuti neuvadgji
zddny dtvod odmitnuti vztahujici se na tento pipad?

b) M4 se ¢l. 7 odst. 2 smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze
¢lenskym statim poskytuje prostor pro uvdzeni pii
rozhodovédni o tom, jak chtéji ve svém vnitrostitnim
pravu upravit otizku uvedenou v pism. a)?

¢) Jak se mad ¢lanek 7 smérnice vykladat ohledné shora
uvedenych otdzek predevsim v piipadé, kdy osoba, o
jejiz. preddni je zdddno zatykacim rozkazem, pozddala
o azyl s odivodnénim, které je v podstaté totozné s
dtvody, na zdkladé kterych odporovala predani?

d) Pokud dojde k udéleni azylu, vyplyvé z toho, Ze ¢lensky
stt vykonu zatykaciho rozkazu musi pteddni odeptit?
Pro tento pfipad se navic odkazuje na Ctvrtou piedbé-
znou otdzku [pism. a) az c)].

Mé byt rdmcové rozhodnuti s ohledem na zdsadu, kterd
vyplyva z jeho ¢l. 1 odst. 2, a na ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii a na ustanoveni obsaZend v Listiné
zdkladnich prav Evropské unie vykldddno v tom smyslu, Ze
piedani Ize s ohledem na body 12 a 13 odivodnéni rdmco-
vého rozhodnuti odmitnout i z jinych davodd, nez jsou
dtvody pro odmitnuti pfedini uvedené v ¢lancich 3 a 4
ramcového rozhodnuti, které se zaklddaji na okolnostech
uvedenych v citovanych bodech odiivodnéni?

a) Pokud ma byt rimcové rozhodnuti vykladano v tomto
smyslu, o jaké davody se ¢lensky stat vykonu zatykaciho
rozkazu miize nebo md opirat? Mize se opirat o vykla-
dové zdsady, které byly rozvinuty v judikatufe Evrop-
ského soudu pro lidskd prava, pokud jde o otdzku vyda-
vani s ohledem na Evropskou tmluvu o lidskych
pravech? Mtize se ¢lensky stat opirat také o davody,
které rozsifuji divody pro odmitnuti ve srovndni s
vykladovymi zdsadami rozvinutymi v judikatufe Evrop-
ského soudu pro lidskd prava?

b) Pokud md byt rdmcové rozhodnuti vyklidino v tom
smyslu, ze vykon zatykaciho rozkazu lze odmitnout i

3)

z jinych diivodd, nez jsou divody uvedené v ¢lancich 3
a 4, vyplyva z toho i to, ze rdmcové rozhodnuti ¢len-
skému stitu dovoluje odmitnout vykon zatykactho
rozkazu vydaného za Géelem vykonu trestu i z diivoda,
které se tykaji obsahu nebo odtivodnéni rozsudku vyda-
ného ve staté vydani anebo fadného pribéhu soudniho
fizeni, které vedlo k vydani predmétného rozsudku, a
jejichz predpokladem je prezkum piislusnych ndmitek
v Clenském staté vykonu zatykactho rozkazu. Za jakych
presnéj$ich podminek a z jakych pfesnéjsich davodi
muze takovy prezkum (,révision au fond“) pfichdzet v
tvahu?

¢) M4 byt rdmcové rozhodnuti vykldddno v tom smyslu, ze
Clenskému  stitu umoZiiuje mimo jiné odmitnout
pfedani na zdkladé zatykactho rozkazu vydaného za
ucelem vykonu trestu, pokud existuje divodné pode-
zfeni, ze soudni Fizeni, v rdmci kterého byl trest ulozen,
nebylo spravedlivé, nebot odsouzeny byl vystaven
prondsledovani ze strany orgdnil stitu, ve kterém se
konalo soudni fizeni, které se projevilo v diskrimina¢ni
obzalobé?

Lze ustanoveni ramcového rozhodnuti vyklddat v tom
smyslu, Ze pfeddni lze v piipadé, kdy ho lze odlozit ze
zdvaznych humanitdrnich, napf. zdravotnich, davodd ve
smyslu ¢l. 23 odst. 4 rdmcového rozhodnuti, zcela odmit-
nout, kdyZz nepfiméfenost takového preddni nelze zhojit
odkladem vykonu?

Pokud md byt rdmcové rozhodnuti vyklddino v tom
smyslu, ze vykon zatykactho rozkazu lze odmitnout z
dvodu, ktery rdmcové rozhodnuti vyslovné neupravuje,
jaké podminky je tfeba stanovit pro takové odmitnuti
zejména v piipadé, Ze zatykaci rozkaz byl vyddn za tcelem
vykonu trestu?

a) Maji se v takovém piipadé pfiméfené pouzit ustanoveni
. 4 odst. 6 rdmcového rozhodnut? Jinymi slovy, lze
vykon zatykactho rozkazu odmitnout pouze tehdy, kdyz
je osoba, o jejiz preddni je zdddno, pfislusnikem ¢len-
ského statu vykonu zatykaciho rozkazu nebo tam md
bydlisté a tento stt se zavdze vykonat trest nebo
ochranné opatteni podle svého vnitrostdtntho prava?

b) Mé byt minimdlnim pozadavkem pro odmitnuti to, aby
se stdt, ktery je zdddn o pfeddni, zavdzal vykonat trest
nebo ochranné opatfeni podle svého vnitrostdtniho
préva?
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¢) Pokud md byt rdmcové rozhodnuti vykliddno v tom Usneseni pfedsedy tfetiho sendtu Soudniho dvora ze dne
smyslu, Ze v urcitych pifpadech dovoluje odmitnout 15. ledna 2010 (zédost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce
vykon zatykactho rozkazu vydaného za tcelem vykonu Bundesgerichtshof — Némecko) — Sylvia Bienek v.
trestu z davodd, které se tykaji obsahu nebo odivodnéni Condor Flugdienst GmbH
rozsudku vydaného ve stité vyddni anebo fadného
prabéhu soudniho fizeni, které vedlo k vydani predmét- (V& C-525/08) (1)
ného rozsudku, je pak odmitnuti piipustné, i kdyz
nejsou splnény podminky uvedené v pism. a) nebo (2010/C 100/49)
pism. b)?

Jednaci jazyk: némcina

5) Pokud jde o vykon zatykacitho rozkazu, jaky vyznam je
nebo muze byt pfipisovin okolnosti, Ze zatéend osoba,
kterd je statnim pfislusnikem tfeti zemé, se predani brani
tvrzenim, Ze ve staté vydani ji hrozi odsunuti do tfeti zemé?

Predseda tfettho sendtu Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

a) Jaky vyznam mé takovy dtvod pro odmitnuti s ohledem (1) Uf. vést. C 55, 7.3.2009.
na ustanoveni rimcového rozhodnuti a povinnosti, které
staitu vydani vyplyvaji z prava Unie, mimo jiné ze
smérnic 2004/83[ES () a 2005/85/ES, vici prislusnikim
tietich zemi?

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2010

b) Maze mit v této souvislosti vyznam ¢l. 28 odst. 4 — Evropskd komise v. Rakouskd republika
ramcového rozhodnuti, podle kterého nesmi byt osoba,
kterd byla pfeddna na zdkladé evropského zatykaciho (Véc C-313/09) (%)
rozkazu, vyddna do tfeti zemé bez souhlasu pfislusného
organu clenského statu, ktery tuto osobu piedal? Mize (2010/C 100/50)

se tento zdkaz kromé vydini v désledku spédchani
trestného ¢inu vztahovat i na jiné druhy ukonceni
pobytu, jako je napiiklad odsunuti, a za jakych
podminek? Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

Jednaci jazyk: némcina

6) Existuje povinnost vnitrostitniho soudu spocivajici ve
vykladu vnitrostdtniho préva v souladu s rdmcovym rozhod-
nutim, tak jak ji uloZil Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
v rozsudku ze dne 16. &ervna 2005, Pupino, C-105/03,
body 34 a 42 az 44, nezdvisle na tom, zda pozadovany
vyklad v souladu s rdmcovym rozhodnutim bude mit na
dotéenou osobu piznivy & nepfiznivy dopad, pokud se
nebude jednat o nékterou ze situaci uvedenych v bodech
44 az 45 citovaného rozsudku? Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2010

— Evropskd komise v. Estonskd republika

() Uf. vést. C 256, 24.10.20009.

(") Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich (Véc C-328/09) ()
norméich pro fizeni v ¢clenskych stitech o pfizndvini a odnimdni
postaveni uprchlika (Uf. vést. L 326, s. 13). (2010/C 100/51)

() Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech preddvini mezi clenskymi stity

(Ut. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34). Jednaci jazyk: estonstina
(}) Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich 5 P Lo
norméch, které musi spliiovat stdtni piislusnici tietich zemi nebo Predseda Soudniho dvora naiidil vyskrtnuti véci.

osoby bez stdtni pifslusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych divodii potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (Uf. vést. L 304, 12; Zvl. vyd.
19/07, s. 96).

() UK vést. C 297, 5.12.2009.



