C 4918

Utedni véstnik Evropské unie

18.2.2012

2) Je ¢l 16 odst. 6 pism. ¢) ZDPH, jak je vyloZen v napadeném
rozsudku (v tom smyslu, Ze poplatek za vysildni komer¢ni
reklamy nepfedstavuje ¢dstku zaplacenou jménem a na Gcet
pijemce sluzeb, pfestoZe je zanesen do prubéznych polozek
a je urlen vefejnopravnim organizacim, jelikoz neni
vyloucen ze zdkladu dané pro vypocet DPH), slucitelny s
¢l 11 casti A odst. 3 pism. c) smérnice 77/388/ES (nyni
¢l. 79 pism. c) smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28.
listopadu 2006) a zvldsté se slovnim spojenim“cdstky,
které osoba povinnd k dani obdrzela od svého kupujiciho
nebo zdkaznika na thradu vydaji zaplacenych jménem a na
ucet kupujictho nebo zdkaznika a které zanesla do svého
Ucetnictvi jako pribézné polozky?

(1) Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prév-
nich pfedpisti clenskych stdtd tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané
(Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23)

(3 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoletném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1)

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 19. prosince 2011

Dimos Peramatos proti rozsudku Tribundlu (prvniho

sendtu) vydanému dne 12. Fijna 2011 ve véci T-312/07,
Dimos Peramatos v. Evropskd komise

(Véc C-647/11 P)
(2012/C 49/30)
Jednaci jazyk: Tectina
Utastnici Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Dimos Pera-
matos (zdstupce: G. Gerapetritis, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Nivrhovd Zziddni dWcastnice fizeni poddvajici kasaéni

opravny prostiedek

— zrusit rozsudek Tribundlu v rozsahu, v némz zamitd Zalobu,
kterou se navrhovatelka domdhala, aby byla zruSena jaka-
koliv jeji povinnost vrdtit finan¢ni ¢dstky vyplacené v rdamci
programu LIFE97/ENV/GR/000380, nebo podptirné zménit
napadené opatfeni tak, aby ji byla uloZena povinnost
zaplatit ¢astku 93 795,32 eur, kterd byla pro dcely tcet-
nictvi stanovena jako nezputsobily vydaj, jak to sama Komise
uznala;

— vrdtit véc Tribundlu k opétovnému prezkumu;

— ulozit Komisi nahradu ndkladi fizeni vynaloZenych navrho-
vatelem, a zejména honordfti advokatd.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelka se na podporu svého kasaéntho opravného
prostiedku  dovoldvd dvou davodi kasaéntho opravného
prostiedku:

1) Nespravny vyklad dohody o financovani uzaviené mezi
Dimos Peramatos a Evropskou Komisi dne 17. Cervence
1997 pod dislem K(97) 1997/29 v koneéném znéni, v
rdmci vykonu Cinnosti, které spadaji do programu LIFE a
pravniho rdmce (nafizeni ¢ 1973/1992), v rozsahu, v
némz mél Tribundl za to, Ze povinnost uloZend touto
dohodou obci vysdzet stromy nebyla fddné splnéna.

2) Nespravny vyklad a poruSeni zdsad fddné sprdvy a pravni
jistoty z divodu nedostate¢ného odivodnéni napadeného
rozsudku v &asti tykajici se povinnosti odivodnit spravni
akty, které nepiznivé zasahuji do prdvniho postaveni a
které jsou piijimané organy Evropské unie.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Augstakas
tiesas Senats (LotySsko) dne 19. prosince 2011 — Ilgvars
Brunovskis v. Lauku atbalsta dienests

(Véc C-650/11)
(2012/C 49/31)
Jednaci jazyk: lotystina
Predkladajici soud

Augstakas tiesas Senats

Ucastnici pivodniho Fizeni

Navrhovatel: Ilgvars Brunovskis

Odpiirce: Lauku atbalsta dienests

Pfedbéiné otizky
1) Musi byt ¢l. 125 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003 (') vyklddin
v tom smyslu, Ze prémie na krdvu bez trzni produkce mléka

je pouzitelnd v zdvislosti na celkovém poctu krav bez trzni
produkce mléka narozenych v kalenddfnim roce?

2) Musi byt ¢l. 102 odst. 2 nafizeni 1973/2004 (%) vyklddan v
tom smyslu, Ze doba Sesti mésicti ma byt chdpdna jako lhata
pro podéni Zddosti o prémii?

3) V piipad¢ kladné odpovédi na druhou otdzku, pokud
Clensky stat tuto lhitu pro podani Zzddosti zkrdtil, ma
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