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povinnost nahradit zemédélci piipadné ztrity, které mu
vznikly tim, Ze nemohl plné vyuzit lhiity pro podani zadosti
stanovené v nafizeni?

~

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zaii 2003, kterym se

stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pimych podpor v rdmci
spolecné zemédélské politiky a kterym se zavddéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2019/93,
(ES) ¢. 1452/2001, (ES) & 1453/2001, (ES) . 1454/2001, (ES) &
1868/94, (ES) ¢. 12511999, (ES) ¢. 12541999, (ES) ¢. 1673/2000,
(EHS) ¢ 2358/71 a (ES) ¢ 2529/2001 (Uf. vést. L 270, s. 1; Zvl.
vyd. 3[40 s. 269).
Naiizeni Komise (ES) ¢. 1973/2004 dne 29. fijna 2004 kterym se
stanovi provaddéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003
ohledné rezimd podpor stanovenych v hlavé IV a IVa tohoto naii-
zeni a ohledné vyuziti piidy vyjmuté pro péstovani surovin (UF. vést.
L 345, s. 1).

S
~

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 19. prosince 2011

Mindo Srl proti rozsudku Tribundlu (tfetiho sendtu)

vydanému dne 5. ffjna 2011 ve véci T-19/06, Mindo Srl
v. Evropskd komise

(Véc C-652/11 P)
(2012/C 49/32)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici Fizeni

Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Mindo Srl
(zdstupci: C. Osti, A. Prastaro, G. Mastrantonio, advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise

Névrhova Zidini dcastnice fizeni podavajici kasaéni
opravny prostfedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil v celém rozsahu rozsudek Tribundlu ze dne 5. Fijna
2011 ve véci T-19/06 Mindo v. Komise, a v dasledku toho

— wvritil véc Tribundlu, aby rozhodl ve véci samé, jelikoZ napa-
deny rozsudek zbavil Mindo jejtho prdva na tplny soudni
pfezkum v prvnim stupni,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Kasa¢ni opravny prostiedek je zaloZzen na téchto divodech:

Tribunal tvrdi, Ze Mindo nemd zdjem na pokracovani v fizeni,
protoze by nemohla mit zadny prospéch ze zruseni napadeného
rozsudku ani ve vztahu k Zalobé Alliance One International Inc.
(,Alliance One®) o vriceni ¢4sti zaplacené pokuty ani ve vztahu
k ndslednym Zzalobdm tfetich osob na ndhradu skody.

Zaprvé navrhovatelka tvrdi, Ze vySe uvedené zavéry by se mély
zrusit, protoze porusuji platné zakony, zakladaji se na zkresleni
skutkového stavu a kazdopddné se vyznacuji nedostate¢nym a
rozporuplnym odavodnénim.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek musi byt
zru$en, nebot spole¢nost Mindo zbavuje jejtho prava na piistup
k soudu (a v dusledku toho jejiho préva na Gplny soudni
pfezkum), nebo, v pfipadé, Ze by byl napadeny rozsudek
vykladan v tom smyslu, Ze Mindo a Alliance One mély spole¢né
podat zalobu v prvnim stupni, protoze porusuje jejich pravo na

obhajobu.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 20. prosince 2011

Transcatab SpA, v likvidaci, proti rozsudku Tribundlu

(tfetiho sendtu) vydanému dne 5. fijna 2011 ve véci
T-39/06, Transcatab v. Komise

(Véc C-654/11 P)
(2012/C 49/33)
Jednaci jazyk: italtina
Utastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Transcatab

SpA, v likvidaci (zdstupci: C. Osti, A. Prastaro a G. Mastranto-
nio, advokati)

Dalsi icastnice fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Zziddni wcastnice fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Tribundlu (tfettho sendtu) ze dne 5. fijna
2011 vyneseny ve véci T-39/06, Transcatab v. Komise
(dale jen ,rozsudek®) v rozsahu, v némz rozhodl, Ze Stan-
dard Commercial Corp. (a tedy Alliance One International)
se uzndvd za soliddrné odpovédnou za protipravni jedndni,
kterych se dopustila Transcatab

— v dtsledku toho sniZit pokutu uloZenou Transcatab, a to
tak, Ze se Castetné zrusi ¢l. 2 bod ¢) rozhodnuti Komise
K(2005) 4012 v kone¢ném znéni v fizeni podle ¢l. 81
odst. 1 ES, véc COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabik —
Itdlie (ddle jen ,rozhodnuti®), a urit, Ze se pokuta musi
stanovit s ohledem na obrat Transcatab, ktery v tcetnim
roce ukonceném v bfeznu 2005 piedstavoval 32,338
miliond eur, na zdkladé ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17/62 a ¢l. 23 bodu 2 nafizeni ¢. 1/2003,

— v dasledku toho zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v
némz ve vztahu k Transcatab pouzivd na zdkladni ¢dstku
pokuty koeficient 1,25

— zrusit rozsudek v rozsahu, v némz zamitd vytky Transcatab
tykajici se a) nesniZeni ulozené pokuty v dusledku neexis-
tence skute¢ného dopadu na trh, b) oslabeni intenzity
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protipravniho jedndni v obdobi 1999-2002 a c) poleh¢ujici
okolnosti ,rozumné pochybnosti®, i kdyz se uplatnila v
podobném $panélském piipadé, a v disledku toho snizit
pokutu.

— ulozit Komisi ndhradu nédkladd fizeni

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Rozsudek zaprvé porusuje ¢lanek 296 SFEU, clinky 48 a 49
Listiny zakladnich prdv Evropské unie a v kazdém pfipadé
zdsady, kterymi se fidi dikazni bfemeno a pravo Transcatab
na obhajobu. Béhem jedndni v prvnim stupni byla ptedloZena
tvrzeni a diikazy za ucelem vyvrdceni domnénky o skute¢ném
vykonu rozhodujici vlivu SCC na chovani Transcatab. Tato
tvrzeni a dukazy, kterd jsou relevantni a v kazdém piipadé nejsou
bezvjznamnd na zakladé neddvné judikatury Soudniho dvora, si
vyzadovala pfinejmensim konkrétni posouzeni a v piipadé
zamitnuti pfiméfené odtivodnéni. Navrhovatelka se domnivd,
ze Tribundl neprovedl jedno ani druhé. V kazdém piipadé se
navrhovatelka domnivé, ze rozsudek tim, Ze rozhodl o piipust-
nosti uplatnéni novjch dikazi v rozhodnuti napadeném pred
Tribundlem, porusil zdsady upravujici dikazni bfemeno a v
kazdém piipadé pravo Transcatab na obhajobu.

Zadruhé se navrhovatelka domnivd, Ze se Tribundl tim, Ze
nepiijal vytky tykajici se neexistence skutecného vlivu protiprav-
niho jednéni na trh a oslabeni intenzity protipravniho jedndni v
obdobi od roku 1999 do roku 2002 dopustil zkresleni diikazi
a kazdém piipadé porusil obecné zdsady tykajici se vykladu
spravnich aktG evropskych orgdnd, povinnost oddvodnéni,
kterd mu pfislusi, pravidla v oblasti dikazniho bfemene,
pravo Transcatab na obhajobu a pravidlo non ultra petita.

Zatfeti podle navrhovatelky doslo v rozsudku k nespravnému
pravnimu posouzeni, jakoZ i k nedostatecnému a nelogickému
odtivodnéni v ¢&asti, ve které Tribundl zamitl vytku Transcatab
tykajici se poruSeni zdsady rovného zachdzeni spocivajici v
neuplatnéni poleh¢ujici okolnosti zakladajici se na existenci
yrozumné  pochybnosti“, kterd byla nicméné uplatnéna v
podobném $panélském piipadu.

Zaloba podand dne 21. prosince 2011 — Spojené
krilovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska v. Rada
Evropské unie

(Véc C-656/11)
(2012/C 49/34)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni

Zalobce: Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
(zéstupci: C. Murrell, zmocnénkyné, a A. Dashwood, QC)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhovd Zddadni Zalobce

— zrudit rozhodnut{ Rady ze dne 16. prosince 2011 (') o
postoji, ktery md Evropskd unie zaujmout ve smiSeném
vyboru zfizeném podle Dohody mezi Evropskym spolecen-
stvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné strané a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, pokud
jde o nahrazeni pfilohy II této dohody tykajici se koordinace
systému socidlniho zabezpecent;

— ulozit Radé Evropské unie ndhradu ndkladi fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

1) Zalobou podanou podle ¢linku 263 SFEU se Spojené
kralovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska domahd zruSeni
ve smyslu ¢ldnku 264 SFEU rozhodnuti Rady ze dne 16.
prosince 2011 o postoji, ktery ma Evropska unie zaujmout
ve smiSeném vyboru zi{zeném podle Dohody mezi Evrop-
skym spoleCenstvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné strané a
Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu
osob, pokud jde o nahrazeni ptilohy II této dohody tykajici
se koordinace systémi socidlntho zabezpeceni.

2) Clinek 48 SFEU je jedinym hmotnéprévnim zdkladem
uvedenym v rozhodnuti.

3) Danym rozhodnutim se méni pfiloha II k Dohodé ze dne
21. Cervna 1999 mezi Evropskou unii a jeho clenskymi
stity na jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané
druhé o volném pohybu osob. Piiloha II k této Dohodé se
tykd vylutné koordinace systémi socidlntho zabezpeceni
mezi EU a Svycarskem. Ucelem zmén pidlohy II, které by
sporné rozhodnuti pfineslo, je zohlednit zmény v unijnim
systému  koordinace socidlntho zabezpeceni. Jednim z
G¢inkd zamyslenych zmén Piilohy II by bylo rozsifeni na
stétni pifslusniky Svycarska, ktef{ sami nejsou vydélecné
¢inni, ani nejsou rodinnymi piislusniky osoby, kterd
vydéle¢nd ¢innd je (déle jen ,hospodaisky neaktivni osoby*),
prév, kterd jim nejsou pfizndna stdvajicim pravnim rezimem
podle piilohy IL

4) Spojené kralovstvi tvrdi, Ze ¢linek 48 SFEU nemuze slouzit
jako jediny hmotnépravni zdklad opatieni, které md mit
takové dusledky. Uvedené ustanoveni je urceno k usnadnéni
volného pohybu (a) uvnité Unie, nikoli mezi Unii a tfetimi
zemémi, a (b) osob, které jsou vydéle¢né ¢inné nebo jejich
rodin, nikoli hospodéisky neaktivnich osob. Nélezitym
pravnim zakladem je ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU. Toto
ustanoveni zaklddd pravomoc pfijmout opatfeni v oblasti
Lvymezeni prav statnich piislusnika téetich zemi opravnéné
pobyvajicich v ¢lenském staté, véetné podminek upravujicich
svobodu pohybovat se a pobyvat v ostatnich ¢lenskych
statech”.
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