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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. zari 2013*

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Dumping — Nafizeni (ES) ¢. 826/2009 — Dovoz nékterych
magnezitovych cihel pochdzejicich z Ciny — Nafizeni (ES) ¢. 384/96 — Clének 2 odst. 10 pism. b) —
Spravedlivé srovnani — Clanek 11 odst. 9 — Caste¢ny prozatimni prezkum — Povinnost pouzit stejny

zpusob jako pri Setfeni, které vedlo k ulozeni cla — Zména okolnosti“
Ve véci C-15/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 11. ledna 2012,

Dashigiao Sanqgiang Refractory Materials Co. Ltd, se sidlem v Dashigiao (Cina), zastoupend
J.-E. Bellisem a R. Luffem, advokaty,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastnicemi fizeni jsou:

Rada Evropské unie, zastoupena J.-P. Hixem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s G. Berrischem,
Rechtsanwalt, a N. Chesaites, barrister,

zalovand v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupena E. Gippini Fournierem a H. van Vlietem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi Gcastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, G. Arestis (zpravodaj), J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2013,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Dashiqiao Sangiang Refractory Materials Co. Ltd (déle jen ,spole¢nost Dashiqgiao®) se svym kasa¢nim
opravnym prostifedkem domahd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 16. prosince 2011,
Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials v. Rada (T-423/09, Sb. rozh. s. 1I-8369, déle jen ,napadeny
rozsudek®), ve kterém Tribunal zamitl jeji zalobu smérfujici ke zruSeni narizeni Rady (ES) ¢. 826/2009
ze dne 7. zafi 2009, kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 1659/2005 o wulozeni konec¢ného
antidumpingového cla na dovoz nékterych magnezitovych cihel pochazejicich z Cinské lidové republiky
(Ut. vést. 1240, s. 7, ddle jen ,sporné nafizeni“), v rozsahu, v némz antidumpingové clo stanovené
timto narizenim ve vztahu k navrhovatelce prekracuje antidumpingové clo, které by se uplatnilo,
kdyby bylo stanoveno metodou vypoctu pouzitou pfi pavodnim Setfeni za ucelem zohlednéni
nevraceni ¢inské dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") pfi vyvozu.

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1), bylo nahrazeno a kodifikovéno
nafizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L343, s. 51, a oprava v Uf. vést. 2010, L 7,
s. 22)]. S ohledem na datum pfijeti sporného nafizeni je vsSak tfeba spor prezkoumat na zdkladé
narizeni ¢. 384/96, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 2117/2005 ze dne 21. prosince 2005 (Ut. vést. L 340,
s. 17, déle jen ,zdkladni narizeni®), které v ¢l. 2 odst. 1 prvnim pododstavci, bodech 8 a 10 stanovilo:

»1. Béznd hodnota se obvykle zaklddd na cenach, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny
nezavislym odbératelem v zemi vyvozu v bézném obchodnim styku.

[...]

8. Vyvozni cena je cena skute¢né zaplacena nebo cena, kterou je tfeba zaplatit, za vyrobek prodany za
ucelem vyvozu ze zemé vyvozu do Spolecenstvi.

[...]

10. Mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou se provede spravedlivé srovnani. Toto srovnani se provede
na stejné obchodni trovni a na zdkladé prodeje uskute¢néného ve stejné nebo co nejbliz$i dobé, jakoz
i s nalezitym prihlédnutim k jinym rozdilam, které ovliviiuji srovnatelnost cen. Nejsou-li takto urc¢ena
béznd hodnota a vyvozni cena srovnatelné na tomto zdkladé, provedou se pokazdé ndlezité
individudlni dpravy o rozdily u ciniteld, na které bylo upozornéno a které prokazatelné ovliviiuji ceny
a srovnatelnost cen. Pritom je tfeba se pri Upravach vyvarovat jakéhokoli zdvojeni, zejména u slev
z cen, rabatd, mnozstvi a rtznych obchodnich trovni. Pokud jsou splnény vyse uvedené podminky,
mohou se provést upravy pro tyto Cinitele:

[...]
b)  Dovozni poplatky a neprimé dané

Provede se Gprava na béznou hodnotu o ¢astku odpovidajici dovoznim poplatkiim nebo nepfimym
danim, kterymi je zatiZzen obdobny vyrobek nebo surovina ve vyrobku pfitomnd, pokud je urcen ke
spotfebé v zemi vyvozu, a které nejsou u vyrobku dovezeného do Spolecenstvi vybrany nebo jsou
vraceny.
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k) Jiné cinitele

Upravu lze rovnéz provést o rozdily v jinych ¢initelich, které nejsou uvedeny v pismenech a) az j),

pokud se prokaze, ze ovliviiuji srovnatelnost cen ve smyslu tohoto odstavce, zejména pokud se

prokaze, ze na zakladé rozdila v téchto cinitelich plati zdkaznici na domacim trhu trvale razné
“

ceny.

Clanek 11 zakladniho nafizeni stanovi v odst. 3 prvnim pododstavci a v odst. 9:

»3. Nutnost zachovéani opatfeni mize Komise rovnéz v podlozenych pripadech prezkoumat z vlastniho
podnétu nebo na zddost nékterého clenského stitu, nebo pokud od ulozeni konec¢ného opatreni
uplynula prfimérend doba nejméné jednoho roku, na zadost nékterého vyvozce nebo dovozce nebo
vyrobcl ve Spolecenstvi, kterd obsahuje dostate¢né diikazy o tom, Ze je nutné prozatimni prezkum
zahdjit.

[...]

9. Pii vSech Setfenich tykajicich se prezkumu nebo vraceni zaplaceného cla provadénych podle tohoto
¢lanku postupuje Komise v pripadé, Ze nedoslo ke zméné okolnosti, a s patficnym ohledem na
¢lanek 2, a zejména na odstavce 11 a 12 uvedeného c¢lanku, a s ohledem na clanek 17 stejnym
zpusobem jako pfi Setfeni, které vedlo k ulozeni cla.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné narizeni

Relevantni body skutkového ramce sporu jsou uvedeny nésledovné v bodech 4 az 6 a 16 napadeného
rozsudku:

»4 Dne 11. dubna 2005 Komise Evropskych spolecenstvi prijala natizeni (ES) ¢. 552/2005, kterym se
uklad[4 prozatimni antidumpingové clo] na dovozy nékterych magnezitovych cihel pochézejicich
z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L93, s. 6), kterym bylo zejména zavedeno prozatimni
antidumpingové clo ve vysi 66,1 %, jez se uplatni na dovozy nékterych magnezitovych cihel
vyrobenych [spole¢nosti Dashiqiao] do Evropského spolecenstvi.

5 Narizenim (ES) ¢. 1659/2005 ze dne 6. fijna 2005 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla
a o konecném vybéru prozatimniho cla ulozeného na dovoz nékterych magnezitovych cihel
pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 267, s. 1) zavedla Rada Evropské unie zejména
kone¢né antidumpingové clo ve vysi 27,7 %, které se uplatni na dovozy nékterych magnezitovych
cihel vyrobenych [spole¢nosti Dashiqgiao] do Spolecenstvi.

6  Na navrh [spole¢nosti Dashiqiao] bylo nafizeni ¢. 1659/2005 predmétem céstecného prozatimniho
prezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni [...]. Na zdkladé tohoto prezkumu prijala Rada
[sporné nafizeni], jimz bylo antidumpingové clo na dovoz nékterych magnezitovych cihel
vyrobenych [spole¢nosti Dashiqiao] snizeno na 14,4 %.

[...]
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16 Zavérem je v bodech 29 az 32 odavodnéni [sporného] nafizeni obsazenych v bodé 4 nazvaném
,Srovnani‘ uvedeno nasledujici:

,(29) Primérna bézna hodnota a primérna vyvozni cena kazdého typu dotéeného vyrobku byly
srovnany na zakladé ceny ze zavodu, na stejné obchodni drovni a se stejnou urovni
neptimého zdanéni. Pro zajisténi spravedlivého srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni
cenou bylo podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni prihlédnuto k rozdilim u ciniteld, na
které bylo upozornéno a které prokazatelné ovliviiuji ceny a srovnatelnost cen. Pro tento
ucel byly v opravnénych a dolozenych pripadech provedeny tpravy s ohledem na nédklady na
dopravu, pojisténi, manipulaci a nakladku, poskytnuti uGvéru a skutecné zaplacena
antidumpingova cla.

(30) Setienim se zjistilo, ze DPH zaplacena z vyvozniho prodeje nebyla vracena (a to ani ¢aste¢né,
jak tomu bylo v pivodnim Setfeni). Pfi poskytnuti informaci [spole¢nosti Dashiqgiao] podle
¢lanku 20 zdkladniho nafizeni [...] proto bylo uvedeno, Ze vyvozni cena i bézna hodnota
budou stanoveny na zakladé zaplacené nebo splatné DPH. [Dashiqiao] namital[a], ze takovy
postup je v rozporu se zdkonem. V souvislosti s je[jimi] argumenty se uvadi ndasledujici.

(31) Zaprvé, pokud jde o argument, ze v pavodnim Setfeni byly pouzity jiné postupy (tj. odpocet
DPH od bézné hodnoty i od vyvozni ceny), je nutno zduraznit, Ze okolnosti v obdobi
pfezkumného Setfeni nebyly stejné jako okolnosti v pavodnim obdobi Setfeni. Zatimco
béhem pivodniho obdobi Setfeni, jak je uvedeno vyse, byla DPH c¢astecné vracena, coz si
vyzadalo tpravu podle ¢l. 2 odst. 10 [zdkladniho nafizeni], béhem obdobi prezkumného
Setfeni nebyla DPH z vyvozniho prodeje vracena vibec. Proto nebylo nutné provést Gpravu
vy$se DPH ani u vyvozni ceny, ani u bézné hodnoty. Prestoze uvedené skutecnosti lze oznacit
za zménu postupd, podle ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni je to oprdvnéné, nebot doslo ke
zméné okolnosti.

(32) Druhym argumentem [spole¢nosti Dashiqiao] je, ze metoda pouzitd v tomto pfezkumu umeéle
zvy$i dumpingové rozpéti. Tento argument nelze prijmout, nebot pouzitd metoda je neutralni.
Ma totiz stejny ucinek, i pokud spole¢nost napriklad v pripadé nékterych vyrobkit nebo
transakci prodava zbozi do Spolecenstvi za vyvozni cenu, kterd neni dumpingovd. Jinymi

slovy, i kdyby zahrnuti DPH do obou stran rovnice vedlo ke zvySeni rozdilu mezi obéma
hodnotami, totéz by platilo rovnéz v pripadech, kdy se o dumping nejedna.”

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Spole¢nost Dashiqiao na podporu své zaloby u Tribundlu vznesla dva divody vychazejici z poruseni
¢l. 2 odst. 10 a ¢l. 11 odst. 9 zakladniho nafrizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z obou divoda uplatnénych spole¢nosti Dashigiao na podporu jeji zaloby
prijat nebyl, Tribundl zalobu zamitl v plném rozsahu.

Navrhova zadani ucastnic rizeni
Spole¢nost Dashiqiao ve svém kasa¢nim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrus$il napadeny rozsudek a sim o sporu rozhodl;

4 ECLIL:EU:C:2013:572
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— vyhovél ndvrhovym ziddnim uvedenym v prvnim stupni, a antidumpingové clo, které ji bylo
ulozeno spornym narizenim, tedy zru$il v rozsahu, v némz prekracuje antidumpingové clo, které
by se uplatnilo, kdyby bylo stanoveno metodou vypoctu pouzitou pfi pivodnim Setfeni za ucelem
zohlednéni nevraceni ¢inské DPH pfi vyvozu, a to v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafizeni;

— ulozil Radé ndhradu ndkladd fizeni v obou stupnich.
Rada navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— podptrné vratil véc k projednani Tribunalu;

— podpurnéji zamitl zalobu a

— ulozil spole¢nosti Dashigiao ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut a aby byla spolec¢nosti Dashiqiao
uloZena ndhrada néklada fizeni.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Spole¢nost Dashiqiao na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku, sméfujictho proti
napadenému rozsudku pouze v rozsahu, v némz zamita druhy davod jeji Zaloby, vychazejici z poruseni
¢l. 11 odst. 9 zékladniho nafizeni, uplatiuje tfi didvody.

K prvnim dvéma divodiim kasacniho opravného prostredku

Argumentace Gcastnic fizeni

Spole¢nost Dashiqgiao svym prvnim davodem kasacniho opravného prostredku tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz odmitl rozhodnout o otazce, jakd metoda srovnani
mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou byla pouzita pfi pivodnim Setfeni, a nemohl tedy platné
dospét k zavéru, ze v prezkumném fizeni nedoslo ke ,zméné metody“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 9
zédkladniho nafizeni. V tomto ohledu uvadi, Ze z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pouze zména okolnosti
umoznuje organim pouzit jinou metodu, nez je metoda pouzitd pfi pivodnim Setfeni.

Spole¢nost Dashiqiao zduraznuje, ze Tribundl v bodé 57 napadeného rozsudku zaménil pojem zména
»metody Gpravy“ s pojmem zména ,metody srovnani“. Podle ni je nesporné, ze antidumpingové clo
ulozené na jeji dovozy v ndvaznosti na prezkumné fizeni by bylo nizsi, kdyby organy v ramci tohoto
fizeni pouzily stejnou metodu srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou, jako je metoda
pouzita pri pivodnim Setfeni.

Spolec¢nost Dashigiao svym druhym dévodem kasacniho opravného prostredku tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz mél za to, ze organy jiz nesméji pouzit metodu
srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou pouzitou pii pavodnim Setfeni, pokud tato metoda
srovnani vede k udpravé, kterd neni povolena ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladniho nafizeni. Podle
spolec¢nosti Dashiqiao Tribundl zaménil pojmy ,uprava“ a ,metoda srovnani“. Staci, ze metoda
srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou, pouzitd pri ptivodnim Setfeni, je v souladu s timto

¢l. 2 odst. 10, aby ji organy byly povinny pouzit rovnéz v ramci prezkumného fizeni na zakladé ¢l. 11
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odst. 9 téhoz nafizeni. Podle spole¢nosti Dashiqiao v$ak organy nepouzily tpravu ve smyslu uvedeného
¢l. 2 odst. 10, nebot pouzitd metoda srovnani byla zalozena na bézné hodnoté bez DPH, pro kterou se
takova dprava nepredpoklada.

Spole¢nost Dashiqiao uvadi, ze metoda srovnani na zakladé udaje ,v¢etné DPH" pouzitd pfi prezkumu
neumoznuje zohlednit dopad DPH pfi vyvozu v rdmci srovndni mezi vyvozni cenou a béznou
hodnotou. Neutrdlni je podle ni metoda srovndni na zdkladé twdaje ,bez DPH“. Kromé toho
zpochybnuje pouziti uvedeného ¢l. 2 odst. 10 pism. b) na nepiimou dan vybiranou ve fizi kone¢ného
prodeje, ktery je zakladem pro urceni bézné hodnoty. V tomto ohledu dodava, ze pouziti bézné
hodnoty bez DPH neni neslucitelné s c¢lankem 2 zdkladniho naftizeni. V disledku toho Tribunal
nepravem rozhodl, ze jedinou metodou srovnidni v souladu s timto ¢lankem 2 je metoda vychazejici
z upravy zalozené na ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladniho nafizeni.

Rada a Komise zpochybnuji jak pfipustnost, tak opodstatnénost téchto davodid kasa¢niho opravného
prostfedku a navrhuji, aby byly zamitnuty.

Zavéry Soudniho dvora

Podle znéni ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni pfi vSech Setfenich tykajicich se prezkumu ve smyslu
tohoto ¢lanku postupuje Komise v pripadé, ze nedoslo ke zméné okolnosti, a s patficnym ohledem
zejména na clanek 2, stejnym zpasobem jako pfi plavodnim Setfeni, které vedlo k ulozeni
predmétného antidumpingového cla.

Je tieba uvést, ze vyjimka umoznujici organtim pouzit v rdmci prezkumného fizeni metodu, kterd je
odlisnd od metody pouzité pii pavodnim Setfeni, jestlize se okolnosti zménily, musi byt nezbytné
predmétem striktniho vykladu, jelikoz odchylka nebo vyjimka z obecného pravidla musi byt vykladana

7y 7

restriktivné (viz rozsudek ze dne 29. zari 2011, Komise v. Irsko, C-82/10, bod 44 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je nutno zduraznit, Ze diikazni bfemeno prislusi organtm, které aby mohly pri
pfezkumném Setfeni pouzit metodu odlisnou od metody uplatnéné pii pivodnim Setfeni, museji
prokazat, ze se okolnosti zménily.

Pokud jde o vyjime¢ny charakter takové zmény okolnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 9 zdkladntho nafizeni,
je vsak nutno konstatovat, ze pozadavek striktniho vykladu nemize organim umoznit vykladat
a uplatnovat toto ustanoveni zpisobem neslucitelnym s jeho znénim a tcelem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
bod 93). V tomto ohledu je tieba uvést, Ze uvedené ustanoveni konkrétné stanovi, ze pouzitd metoda
musi byt v souladu s ustanovenimi ¢lanku 2 zdkladniho nafizeni.

V projednavané véci z bodu 55 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze Gprava vyvozni ceny byla provedena
pfi pivodnim $etfeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zakladniho nafizeni a ze k takové upravé nedoslo
v ramci prezkumného fizeni z divodu, Ze podminky stanovené v tomto ustanoveni splnény nebyly.
Podle bodu 56 téhoz rozsudku tento rozdil nepredstavuje ,zménu metody” ve smyslu ¢l. 11
odst. 9 tohoto narizeni.

Spole¢nost Dashigiao v podstaté tvrdi, ze Tribundl tim, Ze odmitl rozhodnout o otdzce, jakd metoda
srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou byla pouzita pfi pavodnim Setfeni, nemohl platné
dospét k zavéru, ze nedoslo ke ,zméné metody” ve smyslu ¢l. 11 odst. 9 zakladniho nafrizeni.

Tribundl ovSem na otizku metody srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou pouzité pri
prezkumném Setfeni a pfi ptivodnim $etfeni odpovédél, a to v rdmci odpovédi na prvni Zalobni ddvod,
vychdzejici z poruseni ¢l. 2 odst. 10 zédkladniho nafizeni, pficemz tuto odpovéd spole¢nost Dashigiao
v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku nezpochybnila. Tribundl totiz v bodé 37

6 ECLIL:EU:C:2013:572



23

24

25

26

27

28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 19. 9. 13 — VEC C-15/12 P
DASHIQIAO SANQIANG REFRACTORY MATERIALS v. RADA

napadeného rozsudku uvedl, Ze ze sporného nafizeni vyplyvd, ze Rada méla za to, ze na rozdil od
puvodniho Setfeni nebyly podminky pro upravu bézné hodnoty nebo vyvozni ceny na zdkladé ¢l. 2
odst. 10 pism. b) zdkladnitho nafizeni béhem prezkumného fizeni splnény, takze toto ustanoveni
nebylo mozné uplatnit.

Tribundl kromé toho v bodech 35 a 38 napadeného rozsudku upfesnil, ze pri plivodnim Setfeni byly
béznd hodnota a vyvozni cena upraveny na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. b) uvedeného nafrizeni se
zohlednénim céstky zaplacené nebo splatné DPH a Ze metoda uplatnénd pri prezkumu spocivala ve
srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny na zidkladé udaje ,vcetné DPH“ pouze podle obecného
ustanoveni uvedeného v tomto ¢l. 2 odst. 10 prvni a druhé vété.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery je skutkové nepodlozeny, musi byt tudiz zamitnut
jako neopodstatnény.

Pokud jde o druhy diivod kasa¢nitho opravného prostredku, je tfeba uvést, ze Tribunal v bodé 56
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze rozdilny pristup Rady zpochybnény spolecnosti Dashigiao
nevyplyva ze ,zmény metody“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Tribundl v bodé 57 téhoz
rozsudku uvedl, Ze pojmy ,metoda“ a ,Gprava“ se neprekryvaji a Ze samotné upusténi od upravy, kterad
byla s ohledem na okolnosti projedndvaného pripadu neodidvodnénd, nelze povazovat za zménu
metody ve smyslu tohoto ustanoveni.

Tribundl rovnéz v tomtéz bodé 57 uvedl, ze za téchto okolnosti jiz nebyly naplnény podminky ¢l. 2
odst. 10 pism. b) zdkladniho nafizeni. Tribundl mél kromé toho v bodé 58 napadeného rozsudku za
to, ze ¢l. 11 odst. 9 téhoz narizeni stanovi, Ze pouzitd metoda musi byt v souladu s ustanovenimi
clanku 2 tohoto narizeni a Ze pokud se ve fazi prezkumu ukaze, Ze uplatnéni metody pouzité pri
puvodnim Setfeni nebylo v souladu s timto ¢l. 2 odst. 10 pism. b), orgny jiz tuto metodu uplatnovat
nesmi.

Tribundl pfitom pravem v bodé 59 napadeného rozsudku uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 11 odst. 9
zdkladntho nafizeni vyslovné pozaduje, aby metoda pouzitd pfi prezkumu splnovala pozadavky
¢lanku 2 tohoto naftizeni, nemuze byt vysledkem takového prezkumu tprava nepovolena zejména ¢l. 2
odst. 10 pism. b) uvedeného narizeni.

Tribundl mél v tomto kontextu v bodé 60 napadeného rozsudku rovnéz za to, ze za takovych
podminek neni tfeba odpovidat na otdzku, zda metoda pouzitd v projedndvaném pripadé pri
puvodnim Setfeni byla v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladniho nafizeni, jelikoz pfi prezkumu
takové pouziti nebylo v souladu s timto ustanovenim, nebot vyzadované podminky nebyly splnény.

Obnoveni symetrie mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou, které je cilem kazdé upravy na zakladé
¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni, jiz totiz nebylo pfi prezkumu nezbytné, jelikoz zanikla asymetrie,
ktera odtivodnila Gpravu provedenou pfi ptivodnim Setfeni, a sice ¢astecné vraceni DPH pfi vyvozu.

Tvrzeni spolec¢nosti Dashiqiao, podle néhoz se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, Ze jedinou metodou srovnani pouzitelnou pri prezkumu, kterda je v souladu
s Clankem 2 zdkladniho nafizeni, je metoda spocivajici v provedeni Upravy zaloZené na odst. 10
pism. b) tohoto clanku, proto neni relevantni ve vztahu k pouhému konstatovani ucinénému
Tribundlem, podle néhoz jiz Zddna uprava nebyla sama o sobé nezbytna.

S ohledem na pfedchozi Gvahy je tieba prvni dva divody kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout
jako neopodstatnéné.
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ROZSUDEK ZE DNE 19. 9. 13 — VEC C-15/12 P
DASHIQIAO SANQIANG REFRACTORY MATERIALS v. RADA

Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni

Spole¢nost Dashiqgiao zpochybnuje zavér Tribunalu v bodé 62 napadeného rozsudku, podle néhoz Rada
prokazala, ze se mezi dvéma Setfenimi zménily okolnosti a Ze tato zména mohla odtivodnit upusténi od
uplatnéni upravy, kterd byla pouzita pfi pavodnim Setfeni. Podle jejiho ndzoru je tento zavér zjevné
nespravny v rozsahu, v némz zména okolnosti uplatnénd Radou, jak je shrnuta v bodé 63 téhoz
rozsudku, viibec neumoznuje dospét k zavéru, ze by ucinila nepouzitelnou metodu srovnani pouzitou
v puvodnim $etfeni. Spole¢nost Dashiqiao totiz tvrdi, Ze jak uvedla v rdmci argumentace rozvinuté na
podporu svého prvniho divodu, jedinym duasledkem skutecnosti, Ze se sazba skutecné vybrané cinské
DPH pri vyvozu mezi pivodnim Setfenim a prezkumnym fizenim zvysila ze 4 na 17 %, je to, ze Gprava
vyvozni ceny, ktera méla byt provedena podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k), je 17 % namisto 4 %. Rozdil v mife
vraceni DPH tedy mohl byt plné zohlednény v ramci metody srovnani pouzité pii ptivodnim Setieni.
Kromé toho m4 za to, ze tento pristup neni v souladu s pozadavkem, podle néhoz vyjimka pro zménu
okolnosti, uvedend v bodé 54 uvedeného rozsudku, musi byt vykladéna striktné.

Rada uvadi, ze treti divod kasacniho opravného prostiedku je irelevantni a zaroven nepripustny
a neopodstatnény. Podle Komise je tento dévod kasacniho opravného prostredku irelevantni
a neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze Tribundl v bodé 62 napadeného rozsudku uvedl, Ze i za predpokladu, ze by Rada
béhem prezkumného fizeni prijala jinou metodu srovnini, nez byla uplatnéna pfi ptvodnim Setfeni,
tento organ v kazdém pripadé prokazal, ze se mezi pivodnim Setfenim a prezkumnym fizenim
zménily okolnosti a Ze tato zména mohla oddvodnit upusténi od takové upravy. Sam Tribunadl
v bodé 63 uvedeného rozsudku uvedl, ze ackoli v dobé pavodniho Setfeni byla ¢inska DPH
z vyvoznich prodeji doty¢nych vyrobka caste¢né vracena, zatimco v pripadé domdcich prodeji byla
tato DPH vybirdna v plné vysi, béhem obdobi, na néjz se vztahuje prezkumné fizeni, jiz tomu tak
nebylo, takze doslo ke zméné okolnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 9 zédkladniho nafizeni.

Tribundl mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, z tohoto konstatovani v bodé 64
napadeného rozsudku vyvodit, Ze s ohledem na tuto zménu okolnosti byla Rada pii pfezkumném
fizeni opravnéna upustit od dpravy bézné hodnoty a vyvozni ceny, jelikoz mohla provést spravedlivé
srovnani mezi touto hodnotou a touto cenou na zdkladé udajt ,,v¢etné DPH".

Stacdi totiz uvést, Ze uprava, kterou orginy provedly pfi pavodnim Setfeni, slouzila ke zohlednéni
¢astecného vraceni ¢inské DPH pfi vyvozu, zptsobujictho asymetrii mezi béznou hodnotou a vyvozni
cenou, coz spole¢nost Dashiqgiao nezpochybnuje.

Jak pritom bylo uvedeno v bodé 29 tohoto rozsudku, od okamziku, kdy skutecnost, kterd zpusobila
asymetrii pri pivodnim Setfeni, a sice castecné vraceni DPH pri vyvozu, prestala existovat, jiz nebylo
nezbytné zadné obnoveni této symetrie, a nebyla tedy nezbytna ani zadna Uprava, a to nezavisle na
skute¢né pouzité metodé upravy.

Vzhledem k tomu, Ze se okolnosti odtvodnujici Gpravu zménily, Tribundl pravem konstatoval, Ze nejde
o zménu metody, ale Ze jde spiSe o to, ze podminky takové Gpravy nebyly splnény, a jen pro dplnost
konstatoval, Ze i za predpokladu, ze by $lo o zménu metody, by tato zména byla odivodnéna zménou
okolnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zaddny ze tfi divod uplatnénych spolecnosti Dashiqiao na podporu jejiho
kasa¢niho opravného prostredku nemize byt prijat, musi byt kasacni opravny prostfedek zamitnut.
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ROZSUDEK ZE DNE 19. 9. 13 — VEC C-15/12 P
DASHIQIAO SANQIANG REFRACTORY MATERIALS v. RADA

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se pouzije na fizeni o kasacnim opravném prostfedku na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada pozadovala ndhradu nakladd fizeni a spole¢nost Dashiqiao neméla ve véci tspéch, je divodné
ulozit posledné uvedené nahradu nakladi rizeni o kasa¢nim opravném prostredku. V souladu s ¢l. 140
odst. 1 uvedeného radu, ktery se rovnéz pouzije na fizeni o kasacnim opravném prostredku na zakladé
odst. 1 uvedeného ¢l. 184, je divodné rozhodnout, ze Komise ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd se ukldda nahrada naklada
rizeni souvisejicich s timto rizenim.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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