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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

15. ledna 2014-*

,Socidlni politika — Smérnice 2002/14/ES — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clének 27 —
Ziizeni orgdnt zastupujicich zaméstnance vazané na urcité prahové hodnoty pro pocet zaméstnanych
zaméstnanci — Stanoveni prahovych hodnot — Vnitrostatni prévni tprava, kterd je v rozporu
s unijnim pravem — Uloha vnitrostatniho soudu®

Ve véci C-176/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 11. dubna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
16. dubna 2012, v fizeni
Association de médiation sociale
proti
Union locale des syndicats CGT,
Hichemu Laboubimu,
Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone,
Confédération générale du travail (CGT),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢c a M. Safjan,
pfedsedové sendtu, J. Malenovsky, E. Levits (zpravodaj), ].-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader,
D. Svaby, M. Berger a A. Prechal, soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 23. dubna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Union locale des syndicats CGT, H. Laboubiho, Union départementale CGT des
Bouches-du-Rhone a Confédération générale du travail (CGT) H. Didier a F. Pinetem, advokaty,

— za francouzskou vladu N. Rouam, G. de Berguesem a J. Rossim, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLLEU:C:2014:2 1




ROZSUDEK ZE DNE 15. 1. 2014 — VEC C-176/12
ASSOCIATION DE MEDIATION SOCIALE

— za némeckou vladu K. Petersen, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu M. Noort a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu J. Faldyga a A. Siwek, jakoz i B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi ]. Enegrenem, D. Martinem a G. Rozetem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 18. ¢ervence 2013,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 27 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dédle jen ,Listina“) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna
2002, kterou se stanovi obecny rdmec pro informovéani zaméstnancii a projedndvéni se zaméstnanci
v Evropském spolecenstvi (Uf. vést. L 80, s. 29).
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Association de médiation sociale (dale jen ,AMS®) na
jedné strané a Union locale des syndicats CGT, H. Laboubim, Union départementale CGT des

Bouches-du-Rhone a Confédération générale du travail (CGT) na strané druhé, v némz jde o to, ze
mistné prislusny odborovy svaz zfidil v AMS orgéany zastupujici zameéstnance.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Clanek 27 Listiny zni takto:

»Pracovnici nebo jejich zastupci musi mit na vhodnych turovnich zaruceno pravo na vcasné
informovani a projednavani v pripadech a za podminek, které stanovi pravo Unie a vnitrostatni pravni
predpisy a zvyklosti.”

Clének 1 smérnice 2002/14, nadepsany ,Ucel a zésady“, stanovi:

»1. Cilem této smérnice je zavedeni obecného ramce, kterym se stanovi minimélni pozadavky pro
pravo na informovani zaméstnancit a projednavani se zaméstnanci v podnicich nebo zdvodech ve
Spolecenstvi.

2. Postupy pro informovani a projednavani jsou definovany a provadény v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a se zvyklostmi v oblasti vztahli mezi socidlnimi partnery v jednotlivych ¢lenskych
statech tak, aby byla zajisténa jejich Gc¢innost.

[ ]{l

Clanek 2 této smérnice, tykajici se definici, zni takto:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

2 ECLLEU:C:2014:2



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 15. 1. 2014 — VEC C-176/12
ASSOCIATION DE MEDIATION SOCIALE

d) ,zaméstnancem’ jakdkoli osoba, kterd je v doty¢ném clenském staté chranéna jako zameéstnanec
podle vnitrostatntho pracovniho prava a v souladu s vnitrostatnimi zvyklostmi;

[..]°

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje podle rozhodnuti ucinéného clenskymi staty na

a) podniky zameéstndvajici nejméné 50 zaméstnanct v nékterém z clenskych statd, nebo

b) zavody zaméstnavajici nejméné 20 zaméstnanct v nékterém z clenskych stati.

Clenské stity ur¢i metodu pro stanoveni prahovych hodnot pro pocet zaméstnanych zaméstnancd.”
Clanek 4 smérnice 2002/14, nadepsany ,Postupy pro informovéni a projednavani, v odstavci 1 uvadi:

»V souladu se zdsadami stanovenymi v ¢lanku 1 a aniz jsou dotcCeny jakékoli platné predpisy nebo
zvyklosti priznivéjsi pro zaméstnance, stanovi ¢lenské staty postupy pro vykon prava na informovani
a projedndvani na prislusné trovni v souladu s timto ¢lankem.”

Clanek 11 smérnice 2002/14 stanovi, Ze ¢lenské staty musi prijmout pravni a spravni predpisy nezbytné
pro splnéni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice nejpozdéji do 23. biezna 2005 nebo zajistit, aby
nejpozdéji k uvedenému dni socidlni partnefi prijali tato opatfeni, a clenské staty pritom musi
prijmout vSechna nezbytnd opatfeni, aby mohly kdykoli zarucit, ze vysledki predepsanych uvedenou
smérnici bude dosazeno.

Francouzska pravni uprava

Podle ¢lanku L. 2312-1 code du travail (zakonik prace) musi byt ve vSech zavodech, které maji nejméné
jedendct zaméstnancd, zvoleni zastupci zaméstnanca.

Ma-li podnik nebo zivod padesat nebo vice zaméstnanctli, odborové organizace jmenuji na zakladé
¢lanka L. 2142-1-1 a L. 2143-3 tohoto zakoniku odborového zastupce a na zakladé ¢lanku L. 2322-1
uvedeného zakoniku zfidi radu zaméstnanct.

Clanek L. 1111-2 code du travail uvadi:

»K provedeni ustanoveni tohoto zdkoniku se pocet zaméstnanci podniku stanovi podle nasledujicich
ustanoveni:

1°  Zaméstnanci zaméstnani na plny uvazek na zdkladé smlouvy na dobu neurcitou a domacti
pracovnici jsou v poctu zaméstnanct podniku plné zohlednéni;

2°  Zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou, prilezitostni zameéstnanci, zaméstnanci
poskytnuti podniku externim podnikem, ktefi jsou pritomni v prostorach uzivatelského podniku
a pracuji zde po dobu alespon jednoho roku, a docasni zaméstnanci jsou v poctu zaméstnanca
podniku zohlednéni pomérné k ¢asu stravenému v préaci v priabéhu predchozich dvandcti meésica.
Zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci poskytnuti externim podnikem,
véetné docasnych pracovnikli, jsou vSak ze stanoveni poctu zaméstnanci vylouceni, pokud
nahrazuji nepfitomného zameéstnance nebo zaméstnance, jehoz pracovni pomér je prerusen
zejména z divodu materské dovolené, dovolené pri osvojeni ditéte nebo rodicovské dovolené na
vychovu ditéte;

ECLLEU:C:2014:2 3
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3° Zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek, at jiz je povaha jejich pracovni smlouvy jakakoli, se zohlednuji
v poméru celkového rozsahu pracovni doby stanovené v jejich pracovnich smlouvach k zdkonné
pracovni dobé nebo pracovni dobé stanovené kolektivni smlouvou.”

Clanek L. 1111-3 code du travail stanovi:
»PrIi stanoveni poctu zaméstnanc podniku nejsou zohlednéni:
1°  ucni

2° osoby, se kterymi je uzaviena smlouva na podporu zaméstnanosti v soukromém sektoru, béhem
doby platnosti smlouvy upravené v ¢lanku L. 5134-66;

3°  [zruSen];

4°  osoby, se kterymi je uzaviena smlouva na podporu zaméstnanosti ve vefejném sektoru a sektoru
vefejného zdjmu, béhem doby platnosti smlouvy uvedené v ¢lanku L. 5134-19-1;

5°  [zruSen];

6° osoby, se kterymi je uzaviena smlouva o zvy$ovani odborné kvalifikace, a to do data stanoveného
ve smlouvé, pokud se jednd o smlouvu na dobu urcitou, nebo do ukonceni zvySovani odborné
kvalifikace, pokud jde o smlouvu na dobu neurcitou.

Tito zaméstnanci jsou vSak zohlednéni pro Ucely uplatnéni ustanoveni pravnich predpisti tykajicich se
stanoveni sazeb v oblasti rizik pracovnich traza a nemoci z povolani.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

AMS je sdruZeni, které se ridi loi du 1% juillet 1901 relative au contrat d’association (zdkon ze dne
1. cervence 1901 o smlouvé o sdruzeni). Toto sdruzeni se podili na zavadéni opatfeni v oblasti
socidlni mediace a prevence kriminality ve mésté Marseille (Francie). Jeho ukolem je rovnéz
podporovat opétovné pracovni zaclenéni osob, které jsou nezaméstnané nebo maji socidlni a profesni
potize pri ziskdni pristupu k zaméstnani. V tomto ohledu jim AMS nabizi ziskani odborného vzdélani
v oblasti socidlni mediace podle individudlniho profesniho projektu.

Dne 4. cervna 2010 jmenoval Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone H. Laboubiho
zastupcem odborového dtvaru zfizeného v ramci AMS.

AMS zpochybnuje toto jmenovani. Ma za to, Zze ma méné nez jedendct zaméstnancl a a fortiori méné
nez padesat zaméstnanct, a v dusledku toho neni podle relevantni vnitrostatni pravni Gpravy povinno
prijimat takova opatfeni za ucelem zastupovani zameéstnancti, jako je volba zdstupce zaméstnanci.

K urceni toho, zda sdruzeni dosahuje téchto prahovych hodnot ve vysi jedendcti nebo padesati
zaméstnanc, je totiz podle AMS tieba ze stanoveni poctu jeho zaméstnancti vyloudit podle ¢lanku L.
1111-3 code du travail u¢né, zaméstnance, se kterymi je uzaviena smlouva na podporu zaméstnanosti
v soukromém sektoru nebo smlouva na podporu zaméstnanosti ve verejném sektoru a v sektoru
verejného zdjmu, jakoz i zaméstnance, se kterymi je uzaviena smlouva o zvySovani odborné kvalifikace
(déle jen ,zaméstnanci, s nimiz jsou uzavieny asistované smlouvy®).

Tribunal d’instance de Marseille (soud prvniho stupné v Marseille), k némuz AMS podalo néavrh, ve

kterém se domdhalo toho, aby bylo jmenovani H. Laboubiho zastupcem odborového utvaru CGT
prohldseno za neplatné, a tento odborovy svaz podal vzdjemny navrh smérujici k tomu, aby bylo AMS
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nafizeno usporddat volby za ucelem zfizeni orgdnt zastupujicich v jeho rdmci zaméstnance, polozil
Cour de cassation (kasa¢ni soud) prednostni otdzku dstavnosti tykajici se ustanoveni ¢lanku L. 1111-3
code du travail.

Cour de cassation polozil tuto otizku Conseil constitutionnel (Gstavni soud). Conseil constitutionnel
dne 29. dubna 2011 prohldsil, ze ¢lanek L. 1111-3 code du travail je v souladu s tstavou.

Hichem Laboubi a Union locale des syndicats CGT des Quartiers Nord, k nimz se Union
départementale CGT des Bouches-du-Rhone a CGT dobrovolné pripojili, pred tribunal d'instance de
Marseille uvedli, Ze ustanoveni ¢lanku L. 1111-3 code du travail jsou nicméné v rozporu s unijnim
pravem a s mezindarodnimi zavazky Francouzské republiky.

Tribunal d’'instance de Marseille v novém rozhodnuti ze dne 7. ¢ervence 2011 této argumentaci vyhovél
a vyloucil pouziti ustanoveni ¢lanku L. 1111-3 code du travail z diivodu, Ze nejsou v souladu s unijnim
pravem. Uvedeny soud konstatoval, ze v pripadé neuplatnéni vyjimek stanovenych v ¢lanku L. 1111-3
code de travail pocet zaméstnancii dot¢eného sdruzeni znacné presahuje prahovou hodnotu padesati
zaméstnancq, a potvrdil tak jmenovani H. Laboubiho zastupcem odborového ttvaru.

AMS podalo proti tomuto rozsudku kasac¢ni opravny prostredek ke Cour de cassation (kasa¢ni soud).

Za téchto podminek se Cour de cassation rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Miuze byt zdkladni prévo pracovnika na informovani a na projednavani zakotvené v ¢lanku 27
[Listiny], jak je upraveno v ustanovenich smérnice [2002/14], uplatnovano ve sporu mezi
jednotlivci za Gcelem ovéreni slucitelnosti vnitrostatniho opatfeni provadéjiciho [tuto] smérnici [s
unijnim pravem]?

2) Pokud tomu tak je, musi byt tato ustanoveni vykldddna v tom smyslu, Ze brani ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpisti, které pri stanoveni poctu zaméstnanct podniku, zejména za
ucelem stanoveni zdkonnych prahovych hodnot pro zfizeni organd zastupujicich zaméstnance,
nezohlednuje pracovniky, s nimiz jsou uzavreny [asistované] smlouvy?*

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanek 27 Listiny musi
byt samostatné nebo ve spojeni s ustanovenimi smérnice 2002/14 vykladan v tom smyslu, ze ukaze-li
se, ze takové vnitrostitni ustanoveni provadéjici tuto smérnici, jako je clanek L. 1111-3 code du
travail, je neslucitelné s unijnim pravem, lze se tohoto clanku Listiny dovoldvat ve sporu mezi
jednotlivci s cilem, aby uvedené vnitrostatni ustanoveni nebylo pouzito.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze smérnice
2002/14 vymezila v ¢l. 2 pism. d) ramec osob, které je tieba vzit v tvahu pfi stanoveni poctu
zaméstnanci podniku, nemohou c¢lenské staty z uvedeného stanoveni poctu zaméstnanci vyloudit
urcitou kategorii osob, které do tohoto rdmce ptivodné patfily (viz rozsudek ze dne 18. ledna 2007,
Confédération générale du travail a dalsi, C-385/05, Sb. rozh. s. I-611, bod 34).

Takova vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim rfizeni, kterd ze stanoveni poctu
zameéstnanci podniku vylucuje urcitou kategorii zameéstnancli, ma totiz za nasledek, ze nékteri
zameéstnavatelé nemusi plnit povinnosti uvedené ve smérnici 2002/14 a jejich zaméstnancim jsou
odepfena prava priznand uvedenou smérnici. Takovd pravni dprava muze v duasledku toho zbavit
uvedend prava jejich podstaty, a tuto smérnici tak pripravit o jeji uzitecny ucinek (viz vyse uvedeny
rozsudek Confédération générale du travail a dalsi, bod 38).

ECLLEU:C:2014:2 5
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Je pravda, ze podle ustdlené judikatury plati, ze podpora zaméstnanosti, kterou francouzska vlada
zddraznuje ve véci v pavodnim fizeni, predstavuje legitimni cil socidlni politiky a zZe ¢lenské staty maji
siroky prostor pro uvazeni pti volbé opatfeni k dosazeni svych cili v oblasti socidlni politiky (viz vyse
uvedeny rozsudek Confédération générale du travail a dalsi, bod 28 a citovana judikatura).

Tento prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty v oblasti socidlni politiky, vak nemtize vést k tomu,
ze by uplatnéni urcité zdkladni zdsady unijniho prava nebo ustanoveni téhoz prava bylo zbaveno své
podstaty (viz vyse uvedeny rozsudek Confédération générale du travail a dalsi, bod 29).

Vyklad smérnice 2002/14, podle kterého ¢l. 3 odst. 1 této smérnice umoznuje ¢lenskym statim vyloucit
ze stanoveni poctu zaméstnanci podniku urcitou kategorii zameéstnanci z takovych davodt, jaké
uvedla francouzskd vldda ve véci v plvodnim fizeni, by pfitom byl neslucitelny s ¢lankem 11 uvedené
smérnice, ktery stanovi, ze ¢lenské staty musi prijmout veskerd nezbytnad opatfeni, aby mohly zarucit,
ze vysledkt predepsanych smérnici 2002/14 bude dosazeno, jelikoz by znamenal, ze by se ¢lenské staty
mohly vyhnout této jasné a presné povinnosti dosdhnout vysledku, kterou stanovi unijni pravo (viz vyse
uvedeny rozsudek Confédération générale du travail a dalsi, bod 40 a citovand judikatura).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tedy treba dospét k zavéru, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ¢ldanek L. 1111-3 code
du travail, ktery vyluCuje zaméstnance, s nimiz jsou uzavieny asistované smlouvy, ze stanoveni poctu
zaméstnancl podniku v rdmci stanoveni zdkonnych prahovych hodnot pro zfizeni orgadnti zastupujicich
zameéstnance.

Zadruhé je treba zkoumat, zda smérnice 2002/14, zejména pak jeji ¢l. 3 odst. 1, splnuje podminky pro
to, aby méla primy ucinek, a pokud tomu tak je, zda se ji mohou zalovani v ptivodnim fizeni dovolavat
vici AMS.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora ve vsech
pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine¢na a dostatecné
presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pfed vnitrostatnimi soudy vaci statu, a to at jiz
v pripadé, ze stit smérnici v¢éas neprovedl do vnitrostitnitho prava, tak i v pripadé, Ze ji provedl
nespravné (viz rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh.
s. I-8835, bod 103 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14 stanovi, ze ¢lenskym statim prislusi urcit
metodu pro stanoveni prahovych hodnot pro pocet zaméstnanych zaméstnanci.

I kdyz ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14 ponechdva clenskym statim urcity prostor pro uvazeni pfi
prijimdni opatfeni nezbytnych k provedeni této smérnice, tato okolnost nemd nicméné vliv na presnou
a bezpodmine¢nou povahu povinnosti zohlednit vSechny zaméstnance, kterd je stanovena v tomto
¢lanku.

Soudni dvir jiz totiz konstatoval, jak bylo zdGraznéno v bodé 24 tohoto rozsudku, ze vzhledem k tomu,
ze smérnice 2002/14 vymezila rdmec osob, které je tieba vzit v tivahu pfi tomto stanoveni, nemohou
¢lenské staty z uvedeného stanoveni vyloucit urcitou kategorii osob, které do tohoto ramce ptivodné
patfily. 1 kdyz tedy uvedend smérnice nestanovi zplsob, jakym maji c¢lenské stity zohlednit
zaméstnance spadajici do jejtho rozsahu ptsobnosti pfi stanoveni prahovych hodnot pro pocet
zaméstnanych zaméstnanctli, stanovi nicméné, Ze je zohlednit musi (viz vySe uvedeny rozsudek
Confédération générale du travail a dalsi, bod 34).

Vzhledem k této judikature tykajici se ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14 (viz vy$e uvedeny rozsudek
Confédération générale du travail a dalsi, bod 40) z toho plyne, Ze toto ustanoveni splnuje podminky

s

pozadované k tomu, aby zaklddalo primy ucinek.
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Je tfeba nicméné pripomenout, ze podle ustilené judikatury i jasné, presné a bezpodminecné
ustanoveni smérnice, kterda ma priznat prava nebo ulozit povinnosti jednotlivciim, nemtze byt jako
takové uplatnovano v ramci sporu probihajicitho vylucné mezi jednotlivci (viz vy$e uvedeny rozsudek
Pfeiffer a dalsi, bod 109, a rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Sb. rozh. s. I-365,
bod 46).

V tomto ohledu bylo v bodé 13 tohoto rozsudku konstatovano, ze AMS je sdruzenim soukromého
prava, i kdyz sleduje socidlni cil. Z toho plyne, ze z divodu pravni povahy AMS se zalovani
v puvodnim fizeni nemohou vic¢i tomuto sdruzeni dovoldvat ustanoveni smérnice 2002/14 jako
takovych (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C 282/10, bod 42).

Soudni dvir vsak rozhodl, Ze vnitrostatni soud, jemuz byl predlozen spor probihajici vylu¢né mezi
jednotlivci, je pfi pouziti ustanoveni vnitrostitntho prava prijatych za tGcelem provedeni povinnosti
stanovenych smérnici povinen prihlédnout k veskerym pravidlim vnitrostatniho prava a vykladat je
v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni, jakoz i icelu této smérnice, aby tak mohlo byt dosazeno
vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (viz rozsudek ze dne 4. Cervence
2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 111, vy$e uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi,
bod 119, a vy$e uvedeny rozsudek Dominguez, bod 27).

Soudni dvir nicméné upfesnil, ze tato zdsada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma urcité
meze. Povinnost vnitrostitniho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vykladd a pouziva relevantni
pravidla vnitrostatntho prava, je tak omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemuze slouzit jako
zdklad pro vyklad vnitrostitniho prava contra legem (viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact,
C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483, bod 100, a vyse uvedeny rozsudek Dominguez, bod 25).

Z predkladacitho rozhodnuti vyplyva, ze Cour de cassation ve véci v puvodnim fizeni nardzi na
takovouto mez, takze clanek L. 1111-3 code du travail nelze vylozit v souladu se smérnici 2002/14.

Za téchto okolnosti je tfeba zatfeti ovérit, zda je situace ve véci v piivodnim fizeni podobna situaci ve
véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Kiiciikdeveci, takze clanek 27 Listiny mize byt samostatné
nebo ve spojeni s ustanovenimi smérnice 2002/14 uplatnén ve sporu mezi jednotlivci, aby bylo
pfipadné vylouceno pouziti vnitrostatniho ustanoveni, které neni v souladu s uvedenou smérnici.

Pokud jde o clanek 27 Listiny jako takovy, je treba pfipomenout, Ze z ustilené judikatury vyplyva, ze
zékladni prdva zarucend v unijnim prévnim fddu se uplatni ve vSech situacich, které se fidi unijnim
pravem (viz rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, bod 19).

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni uprava dotcend v pivodnim fizeni je provedenim smérnice
2002/14, ¢lanek 27 Listiny se ve véci v pavodnim fizeni uplatni.

Je tfeba rovnéz uvést, ze clanek 27 Listiny, nadepsany ,Pravo pracovnika na informovdni a na
projednavani v podniku“, stanovi, Ze pracovnici musi mit na raznych urovnich zaruceno pravo na
informovani a projednavani v pripadech a za podminek, které stanovi pravo Unie a vnitrostatni pravni
predpisy a zvyklosti.

Ze znéni ¢lanku 27 Listiny tedy jasné vyplyvd, ze aby mél tento ¢lanek plny ucinek, musi byt upfesnén
ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava.

Zakaz stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14 a urceny clenskym statum, aby ze stanoveni poctu
zaméstnanci podniku vyloucily urcitou kategorii zaméstnancd, ktefi ptivodné patrili mezi osoby, které
je treba pri uvedeném stanoveni poctu zohlednit, totiz nelze dovodit jakozto pfimo pouzitelné pravni
pravidlo ze znéni ¢lanku 27 Listiny ani z vysvétleni k uvedenému clanku.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze okolnosti véci v ptivodnim fizeni se li$i od okolnosti véci,
v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Kiiciikdeveci, jelikoz zasada zdkazu diskriminace na zdkladé
véku, kterd byla dotcena v posledné uvedené véci a je zakotvena v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, staci sama
o sobé k tomu, aby bylo jednotlivcim pfiznano subjektivni pravo uplatnitelné jako takové.

Clanku 27 Listiny se tudiz v takovém sporu, jako je spor dotéeny v plvodnim fizeni, nelze jako
takového dovolavat k uéinéni zavéru, zZe vnitrostatni ustanoveni, které neni v souladu se smeérnici
2002/14, nesmi byt pouzito.

Toto zjisténi nemuze vyvratit ¢lanek 27 Listiny ve spojeni s ustanovenimi smérnice 2002/14, protoze
pokud tento ¢lanek nestaci sim o sobé k tomu, aby bylo jednotlivcim pfizndno pravo uplatnitelné jako
takové, nemuize tomu byt jinak v pfipadé téchto ustanoveni v jejich vzdjemném spojeni.

Utastnik fizeni poskozeny nesluditelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem by se vsak mohl
dovolavat rozsudku ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357),
aby pripadné dosahl ndhrady utrpéné skody (viz vyse uvedeny rozsudek Dominguez, bod 43).

Z vyse uvedeného plyne, ze ¢lanek 27 Listiny musi byt samostatné nebo ve spojeni s ustanovenimi
smérnice 2002/14 vykladan v tom smyslu, ze ukaze-li se, Ze takové vnitrostatni ustanoveni provadéjici
tuto smérnici, jako je ¢lanek L. 1111-3 code du travail, je neslucitelné s unijnim pravem, nelze se
tohoto clanku Listiny dovolavat ve sporu mezi jednotlivci s cilem, aby uvedené vnitrostatni ustanoveni
nebylo pouzito.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clianek 27 Listiny zikladnich priav Evropské unie musi byt samostatné nebo ve spojeni
s ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. brezna 2002,
kterou se stanovi obecny ramec pro informovani zameéstnancii a projednavani se zameéstnanci
v Evropském spolecenstvi, vykladin v tom smyslu, Ze ukaze-li se, ze takové vnitrostatni
ustanoveni provadéjici tuto smérnici, jako je ¢lanek L. 1111-3 francouzského code du travail, je
neslucitelné s unijnim pravem, nelze se tohoto ¢lanku Listiny dovolavat ve sporu mezi jednotlivci
s cilem, aby uvedené vnitrostitni ustanoveni nebylo pouzito.

Podpisy.
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