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Véc C-473/12

Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)
V.
Geoffrey Englebert a dalsi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana la Cour constitutionnelle (Belgie)]

,Zpracovani osobnich dajii — Smérnice 95/46/ES — Cldnky 10 a 11 — Informa¢ni povinnost —
Clanek 13 odst. 1 pism. d) a g) — Vyjimky — Rozsah vyjimek — Soukromi detektivové jednajici pro
organizaci vykonavajici dohled nad regulovanym povolanim — Smérnice 2002/58/ES —
Clanek 15 odst. 1

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 7. listopadu 2013

1. Sblizovdni prdavnich predpisii — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udajii — Smeérnice 95/46 — Informacni povinnost — Vyjimky — Povinnost ulozend clenskym
statum provést do svého vnitrostdtniho prava uvedené vyjimky — Absence

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46, ¢l. 13 odst. 1)

2. Sblizovini pravnich predpisii — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich
udajii — Smeérnice 95/46 — Informacni povinnost — Vyjimky — Rozsah — Soukromi detektivové
jednajici pro organizaci vykondvajici dohled nad regulovanym povoldanim — Zahrnuti

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46, ¢l. 13 odst. 1 pism. d)]

1. Clanek 13 odst. 1 smérnice 95/46 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto idajid musi byt vykladan v tom smyslu, ze clenské staty maji nikoli
povinnost, nybrz moznost zavést do svého vnitrostatniho prava jednu nebo nékolik vyjimek
z povinnosti informovat subjekty tidaji o zpracovani jejich osobnich udajt, které upravuje.

Ustanoveni smérnice 95/46 jsou v tomto ohledu nutné relativné obecnd, vzhledem k tomu, ze se
smérnice musi vztahovat na fadu velmi odlisnych situaci, a Ze obsahuje pravidla vyznacujici se jistou
pruznosti, jez v mnoha pripadech umoznuji ¢lenskym statim prijmout vlastni podrobnou tGpravu nebo
ucinit volbu nékteré z moznosti.

Clenské staty nemaji povinnost upravit ve svém vnitrostitnim pravu vyjimky pro tcely vyjmenované
v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) az g); zdkonodarce mél naopak v timyslu ponechat jim moznost rozhodnout
se, zda a pripadné pro jaké ucely si preji prijmout legislativni opatreni s cilem omezit zejména rozsah
povinnosti spojenych s informovanim subjektu tdaja.
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Clenské stity krom toho mohou piijmout takovd opatieni pouze tehdy, pokud jsou nezbytna.
»Nezbytnost“ opatfeni tak podminuje moznost, kterou uvedeny clanek dava clenskym statim,
a nikterak neznamend, ze jsou clenské staty povinny pfrijmout dotcené vyjimky ve vSech pripadech,
v nichz je tato podminka splnéna.

(viz body 31, 32, 53 a vyrok)

2. Vyjimka upravena v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) smérnice 95/46 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaja se vztahuje na cinnost soukromého
detektiva jednajictho pro profesni organizaci za tGcelem vysetfovani poruseni deontologickych pravidel
regulovaného povolani.

Vzhledem k tomu, Ze tato smérnice nestanovi pravidla pro vySetfovani a odhaloviani nedodrzovani
pravni uUpravy, nebrani tomu, aby takovd profesni organizace jako organizace regulujici profesi
realitnich makléii vyuzila za icelem naplnéni svého poslani takovych specializovanych vysetfovateld,
jako jsou soukromi detektivové povéreni timto vysetfovanim a odhalovanim.

Pokud se tedy clensky stat rozhodl provést vyjimku upravenou v uvedeném clanku, mutze se ji tedy
dotcenda profesni organizace a soukromi detektivové jednajici na jeji ucet dovolavat a nevztahuje se na
né povinnost informovat subjekt idajii stanovend v ¢lancich 10 a 11 uvedené smérnice.

Pokud clensky stat tuto vyjimku naopak neupravil, musi byt subjekty tdaji informovany o zpracovani
jejich osobnich udajti v souladu s podminkami stanovenymi v uvedenych ¢lancich 10 a 11, zejména pak
podminkami, které se tykaji lhit.

Clenské staty tedy mohou mit za to, ze tyto profesni organizace a soukromi detektivové jednajici na
jejich ucet maji — i kdyz jsou pouzity ¢lanky 10 a 11 této smérnice — dostatecné prostiedky
k odhalovani nedodrzovani deontologickych pravidel, takze neni nutné zavést tuto vyjimku k tomu,
aby tyto organizace mohly plnit své poslani spocivajici v dohledu nad dodrzovanim pravni Gpravy.

(viz body 44-46, 48, 53 a vyrok)
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