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Pfedbéziné otizky

1)

~ 24

Mé se pojem ,doddni zbozi“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smér-
nice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoleném systému dané z pfidané hodnoty, ve spojeni s
¢lankem 345 Smlouvy o fungovéni Evropské unie vykladat
v tom smyslu, Ze za okolnosti pivodniho fzeni pfipousti,
aby pifjemce dodani nabyl pravo k naklddani se zboZzim
(jimz jsou druhové urcené movité véci) tak, Ze vlastnictvi
k tomuto zbozi ziska dplatné od nevlastnika drzbou v dobré
vife, coz je podle vnitrostitntho préva clenského stitu
pipustné, pfiCemz je tfeba zohlednit, Ze podle tohoto
prava se vlastnické pravo k témto vécem pievadi jejich
piedanim?

Vyzaduje prokdzani uskute¢néni ,doddni zbozi“ ve smyslu
¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112 u konkrétni faktury v
souvislosti s uplatnénim ndroku na odpocet ve faktufe
uvedené a skute¢né zaplacené dané podle ¢l. 178 pism. a)
smérnice, aby pifjemce doddni dolozil vlastnickd prava
dodavatele, jestlize predmétem dodéni jsou druhové urcené
movité véci a vlastnické privo k témto vécem se podle
vnitrostitntho  prava  ¢lenského stdtu pievadi jejich
pfeddnim, pficemz podle tohoto préva je piipustné i nabyti
vlastnického prava k témto vécem od nevlastnika drzbou v
dobré vife ziskanou tplatné?

Je tfeba ,dodani zbozi“ pro ucely odpoctu dané odvedené na
vstupu ve smyslu smérnice povazovat za prokdzané, jestlize
pifjemce za okolnosti ptivodniho fizeni uskute¢nil nasledné
dodani stejného zbozi (zvifata, jejichz identifikace je
povinnd) prostfednictvim vyvozu s poddnim celniho prohld-
Seni a nebylo prokdzano, ze k tomuto zboZi maji prava treti
osoby?

Je pro ucely prokdzani uskute¢néni ,doddni zbozi“ ve
smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112 u konkrétni
faktury v souvislosti s uplatnénim ndroku na odpocet ve
faktufe uvedené a skutecné zaplacené dané podle ¢l. 178
pism. a) smérnice tfeba vychdzet z toho, Ze dodavatel a
pifjemce, ktefi nejsou zemédélskymi vyrobci, nejsou v
dobré vite, jestlize pfi obdrzeni zbozi nebyl pfedlozen od
piedchoziho vlastnika zddny doklad, v némz by byly
uvedeny usni znacky zvifat podle pozadavki veterindrné-
lékatskych pravnich pfedpistt Evropské unie, a usni znacky
zvifat nejsou uvedeny ve veterindrnim osvédcenti, které vydal
spravni orgdn a které je doprovodnym dokumentem u
zvifat pii jejich prepravé k uskute¢néni konkrétniho dodéni?

Jestlize dodavatel a piijemce provedli samostatné vycet
usnich znacek zvifat, kterd jim byla doddna, je pak tieba
vychédzet z toho, Ze splnili pozadavky uvedenych unijnich
veterindrné-lékaiskych pravnich predpist, jestlize spravni
orgdn ve veterindrnim osvéd¢eni, které je doprovodnym
dokumentem u zvifat pii jejich doddni, usni znacky téchto
zvifat neuvedI?

4) Maé dodavatel a piijemce ve véci v puvodnim Fzeni, ktefi
nejsou zemédélskymi vyrobcei, podle ¢lanku 242 smérnice
2006/112 povinnost vykdzat ve svém Gcletnictvi piedmét
dodéni (zvifata, kterd musi byt identifikovdna, pfip.
biologickd aktiva) za pouziti mezindrodniho Gcetniho stan-
dardu 41, Zemédélstvi, a prokdzat ovldddni aktiv podle
tohoto standardu?

5) Je podle ¢l. 226 bodu 6 smérnice 2006/112 nezbytné, aby v
takovych fakturdch pro acely dané z ptidané hodnoty, jako
jsou faktury, které jsou pfedmétem ptvodniho fizeni, byly
uvedeny také u$ni znacky zvifat, kterd musi byt podle unij-
nich veterindrnich pfedpisti identifikovadna a ktera jsou pfed-
métem dodani, jestliZe vnitrostatni prévo clenského stitu
takovy pozadavek pro pfevod vlastnického prava k témto
zvifatim vyslovné nestanovi a osoby ziicastnéné na doddni
nejsou zemédélskymi vyrobci?

6) Pripousti ¢l. 185 odst. 1 smérnice 2006/112, aby byl na
zdkladé takového vnitrostdtniho ustanoveni, jako je ustano-
veni, které je pfedmétem ptvodniho fizeni, opraven odpocet
dané zaplacené na vstupu z divodu, zZe bylo zjisténo, zZe
vlastnické pravo dodavatele zbozi, které je obsahem dodani,
nebylo prokazéano, jestlize dodani nebylo zddnou ze zdast-
nénych stran zruseno, pijemce uskutecnil ndsledné dodani
stejného zbozi, neexistuji Zddné dikazy pro uplatnénd prava
tfetich osob k tomuto zbozi (zvifata, jejichZ identifikace je
povinnd), neni tvrzena absence dobré viry pifjemce dodani a
vlastnické pravo se ke zbozi urcenému jen podle druhu
pfevadi podle vnitrostdtniho prava jeho pfeddnim?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Verwaltungsgericht Berlin (Némecko) dne 17. dinora 2012
— Rahmanian Koushkaki v. Spolkovd republika Némecko
(Véc C-84/12)
(2012/C 133/31)
Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud
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Ucastnici pavodniho fizeni
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Predbézné otizky

1) Je povinnost zalované udglit zalobci prostiednictvim soudu
schengenské vizum podminéna tim, aby soud ke svému
piesvédceni podle ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu () konsta-
toval, Ze Zalobce zamysli opustit tzemi ¢lenskych statt pied
uplynutim platnosti viza, o které zddd, nebo postacuje, aby
soud nemél po prezkumu ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového
kodexu zddné davodné pochybnosti vyplyvajici ze zvlast-
nich okolnosti o uvedeném dmyslu Zalobce opustit Gzemi
Clenskych statt pied uplynutim platnosti viza, o které zada?

2) Zaklada vizovy kodex vdzany ndrok na udéleni schengen-
ského viza, pokud jsou splnény podminky pro vstup,
zejména podminky ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu, a
neexistuje zddny dtivod pro zamitnuti Zddosti o udéleni
viza podle ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu?

3) Brani vizovy kodex vnitrostitni prévni tpravé, podle niz
muze byt cizinci udéleno v souladu s nafizenim (ES) ¢
810/2009 vizum (schengenské vizum) pro prijezd pfes
uzemi schengenskych stitd nebo pro planované pobyty na
tomto uzemi, které nepfesahnou tfi mésice béhem jakého-
koli Sestimési¢niho obdobi ode dne prvniho vstupu?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex),
(UF. vést. 2009, L 243, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Hof van
Cassatie van Belgié (Belgie) dne 17. iinora 2012 — Rose
Marie Bark v. Galileo Joint Undertaking, v likvidaci

(Véc C-89/12)
(2012/C 133/32)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hof van Cassatie van Belgié

Ucastnice ptivodniho fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rose Marie
Bark

Odpiirkyné v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Galileo Joint
Undertaking, v likvidaci

Predbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 11 odst. 2 stanov spole¢ného podniku Galileo v
piiloze nafizeni Rady (ES) ¢. 876/2002 (') ze dne 21. kvétna
2002 o zfizeni spole¢ného podniku Galileo ve spojeni s
¢lankem 2 tohoto nafizeni vyklddin v tom smyslu, Ze
podminky zaméstndvani ostatnich zaméstnancti Evropskych

spolecenstvi, konkrétné platové podminky stanovené v téchto
podminkdch zaméstndvéni, se pouziji na zaméstnance spole¢-
ného podniku Galileo, ktefi obdrzeli pracovni smlouvu na dobu
urcitou?

() Ut. vést. L 138, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 477.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani High
Court of Ireland (Irsko) dne 17. dnora 2012 — Health
Service Executive v. SC, AC

(Véc C-92/12)
(2012/C 133/33)
Jednaci jazyk: anglictina

Predklddajici soud
High Court of Ireland

< b4 . .7 z
Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Health Service Executive

Odpiirkyné: SC, AC

Predbézné otizky

1) Spadé rozhodnuti, na jehoz zdkladé je dité po urcitou dobu
zadrzeno v zafizeni poskytujicim lé¢ebnou a vychovnou
péci v jiném clenském stdté, do vécné piisobnosti nafizeni
Rady & 2201/2003 (1)?

2) V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, jaké povinnosti
piipadné vyplyvaji z ¢lanku 56 nafizeni Rady ¢. 2201/2003,
pokud jde o povahu konzultaci a schvalovaci mechanismus
k zajisténi acinné ochrany ditéte, které ma byt za téchto
podminek zadrzeno?

3) Pokud soud c¢lenského stitu zvazoval umisténi ditéte po
urcitou dobu do zafizeni v jiném ¢lenském stdté a obdrzel
souhlas tohoto stitu podle ¢linku 56 nafizeni Rady ¢
2201/2003, musi byt rozhodnuti soudu, kterym je nafizeno
umisténi ditéte po ur¢itou dobu do zaf{zen{ nachdzejiciho se
v jiném clenském staté, uzndno anebo prohldSeno za
vykonatelné v tomto jiném clenském stdté k tomu, aby
mohlo byt toto umisténi uskute¢néno?

4) M4 rozhodnuti soudu, kterym je nafizeno umisténi ditéte po
urcitou dobu do zafizeni nachdzejictho se v jiném ¢lenském
staté, se kterym tento ¢clensky stit podle ¢lanku 56 nafizeni
Rady 2201/2003 souhlasil, n&jaky pravni téinek v tomto
jiném ¢lenském stdté diive, nez bude v fizeni zahdjeném za
ucelem vydani prohldSeni o uzndni anebo vykonatelnosti
takové prohldseni vydano?
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