
5) Podá-li subjekt údajů žádost o zpřístupnění přípravného 
dokumentu, musí zpracovatel nebo úřad ke splnění povin
nosti zpřístupnění dát k dispozici kopii tohoto dokumentu? 

( 1 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 
1995 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osob
ních údajů a o volném pohybu těchto údajů (Úř. věst. L 281, s. 31; 
Zvl. vyd. 13/15, s. 355). 

( 2 ) Listina základních práv Evropské unie (Úř. věst. 2000, C 364, s. 1). 

Žaloba podaná dne 26. března 2012 — Evropská komise v. 
Spolková republika Německo 

(Věc C-146/12) 

(2012/C 157/05) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Evropská komise (zástupci: P. Hetsch a G. Braun, 
zmocněnci) 

Žalovaná: Spolková republika Německo 

Návrhová žádání žalobkyně 

— určit, že Spolková republika Německo neprovedla právní a 
správní předpisy nezbytné k dosažení souladu s článkem 1, 
článkem 2, čl. 4 odst. 2, čl. 5 odst. 2, 5, 6 a 8, čl. 6 odst. 1, 
2, 3, 9 a 10, články 7, 8 a 9, čl. 11 odst. 4 a 5, článkem 12, 
čl. 13 odst. 5, články 15, 16 a 17, čl. 18 odst. 1, 2, 4 a 5, 
čl. 19 odst. 3, články 20 až 27, čl. 28 odst. 4 a 6, články 32 
až 35 jakož i přílohami I až IX směrnice 2008/57/ES Evrop
ského parlamentu a Rady ze dne 17. června 2008 o inte
roperabilitě železničního systému ve Společenství ( 1 ), popří
padě je nesdělila Komisi; 

— uložit Spolkové republice Německo podle čl. 260 odst. 3 
SFEU kvůli porušení povinnosti sdělit prováděcí opatření 
zaplacení penále ve výši 215 409,6 EUR denně, které bude 
vyplaceno na účet vlastních prostředků Evropské unie; 

— uložit Spolkové republice Německo náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Lhůta pro provedení směrnice uplynula dne 19. července 2010. 

( 1 ) Úř. věst. L 191, s. 1. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Högsta 
domstolen (Švédsko) dne 29. března 2012 — Eva-Marie 
Brännström a Rune Brännström v. Ryanair Holdings plc 

(Věc C-150/12) 

(2012/C 157/06) 

Jednací jazyk: švédština 

Předkládající soud 

Högsta domstolen 

Účastníci původního řízení 

Navrhovatelé: Eva-Marie Brännström a Rune Brännström 

Odpůrkyně: Ryanair Holdings plc 

Předběžné otázky 

1) Zahrnuje odpovědnost dopravce za škodu způsobenou 
zpožděním podle článku 19 Montrealské úmluvy také 
případy, kdy byl příjezd cestujících do místa určení zpožděn 
v důsledku neuskutečnění letu? Je nějaký význam přikládán 
fázi, ve které byl let zrušen, například po odbavení? 

2) Může technická závada na letišti, která sama o sobě nebo ve 
spojení s povětrnostními podmínkami znemožňuje přistání, 
představovat „mimořádnou okolnost“ podle čl. 5 odst. 3 
nařízení (ES) č. 261/2004 ( 1 )? Může být posouzení existence 
takové okolnosti ovlivněno skutečností, že letecká společ
nost si byla této technické závady dopředu vědoma? 

3) V případě kladné odpovědi na první otázku v bodě 2, jaká 
opatření musí letecká společnost přijmout, aby nebyla 
povinna platit náhradu podle čl. 5 odst. 3 nařízení? 

— Lze na letecké společnosti požadovat, a pokud ano, za 
jakých podmínek a v jakém rozsahu, aby měla zvláštní 
zdroje například ve formě letadla nebo posádky k usku
tečnění letu, který by jinak musel být zrušen, nebo aby 
byla schopna uskutečnit let nahrazující zrušený let? 

— Lze na letecké společnosti požadovat, aby cestujícím 
nabídla přesměrování podle čl. 8 odst. 1 písm. b) [naří
zení]? Jaké jsou v takovém případě požadavky na 
dopravu, například pokud jde o čas odletu a využití 
dalších dopravců?
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4) V případě kladné odpovědi na otázku v bodě 1, je nějaký 
rozdíl mezi opatřeními, která musí letecká společnost 
přijmout, aby nebyla povinna platit náhradu podle čl. 5 
odst. 3 nařízení, a opatřeními, která musí přijmout, aby 
nebyla odpovědná za škodu podle článku 19 Montrealské 
úmluvy? 

( 1 ) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 261/2004 ze dne 
11. února 2004, kterým se stanoví společná pravidla náhrad a 
pomoci cestujícím v letecké dopravě v případě odepření nástupu 
na palubu, zrušení nebo významného zpoždění letů a kterým se 
zrušuje nařízení (EHS) č. 295/91 (Úř. věst. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 
07/08, s. 10). 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunale 
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itálie) dne 2. 
dubna 2012 — Alessandra Venturini v. A.S.L. Varese a další 

(Věc C-159/12) 

(2012/C 157/07) 

Jednací jazyk: italština 

Předkládající soud 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Alessandra Venturini 

Žalovaní: A.S.L. Varese a další 

Předběžná otázka 

Brání zásady svobody usazování, zákazu diskriminace a ochrany 
hospodářské soutěže podle článků 49 a násl. SFEU takové vnit
rostátní právní úpravě, která oprávněnému lékárníkovi zapsa
nému u příslušné profesní komory, který však není majitelem 
provozovny zahrnuté do organizační struktury, nedovoluje, aby 
mohl v paralékárně, které je majitelem, distribuovat formou 
maloobchodu rovněž léčivé přípravky vázané na lékařský 
předpis na „tzv. bílém receptu“, tedy které nehradí Servizio 
Sanitario Nazionale, ale jsou plně hrazeny občanem, a která 
tak i v této oblasti stanoví zákaz prodeje určitých kategorií 
léčivých přípravků a omezení počtu provozoven, jež je 
možno zřídit na území státu? 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunale 
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itálie) dne 2. 
dubna 2012 — Maria Rosa Gramegna v. A.S.L. Lodi a další 

(Věc C-160/12) 

(2012/C 157/08) 

Jednací jazyk: italština 

Předkládající soud 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Maria Rosa Gramegna 

Žalovaný: A.S.L. Lodi a další 

Předběžná otázka 

Brání zásady svobody usazování, zákazu diskriminace a ochrany 
hospodářské soutěže uvedené v článku 49 SFEU a násl. vnitros
tátní právní úpravě, která neumožňuje lékárníkovi, jenž má 
kvalifikaci a je zapsán v příslušné profesní komoře, avšak není 
majitelem provozovny zahrnuté do organizačního plánu, aby 
mohl nabízet k maloobchodnímu prodeji v paralékárně, jejíž 
je majitelem, i takové léky, které se vydávají jen na lékařský 
předpis ve formě „ricetta bianca“ — to znamená, že léky 
nehradí Servizio Sanitario Nazionale, avšak náklady na ně 
nese v plné výši občan — a která rovněž v této oblasti zavádí 
zákaz prodeje některých kategorií farmaceutických výrobků a 
kvóty na počet provozoven, které mohou být zřízeny na vnit
rostátním území? 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunale 
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itálie) dne 

2. dubna 2012 — Anna Muzzio v. A.S.L. Pavia a další 

(Věc C-161/12) 

(2012/C 157/09) 

Jednací jazyk: italština 

Předkládající soud 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Anna Muzzio 

Žalovaní: A.S.L. Pavia a další
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