C 9/32 Utedni véstnik Evropské unie 12.1.2013

k) protipdlem ndroku na danovy odpocet piispévki podle
pism. i) je zdanéni vypldcenych ¢astek, a

1) nahromadéné prostiedky jsou v zdsadé vyplaceny poté,
co dotéend osoba dosihne véku odchodu do dtichodu?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, musi byt ¢l. 13 &ist B
pism. d) bod 6 Sesté smérnice vyklddan tak, Ze vyraz ,spra-
vovani“ zahrnuje sluzbu jako je sluzba, o kterou jde v
ptivodnim Fzeni (viz oddil 1.2 Zadosti o rozhodnuti o pfed-
bézné otdzce)?

3) Je tieba sluzbu, o kterou jde v ptivodnim fizeni, tykajici se
dtchodovych plateb (viz oddil 1.2 zddosti o rozhodnuti o
pfedbézné otdzce), povazovat podle ¢l. 13 &asti B pism. d)
bodu 3 Sesté smérnice za jedinou sluzbu nebo za nékolik
samostatnych sluzeb, které je tieba posoudit samostatné?

4) Musi byt ¢l. 13 &ast B pism. d) bod 3 Sesté smérnice
vyklddin tak, Ze se osvobozeni od DPH stanovené v
tomto ustanoveni pro operace tykajici se plateb nebo
pievodt vztahuje na sluzbu tykajici se dichodovych plateb,
o kterou jde v pivodnim fizeni (viz oddil 1.2 Zidosti o
rozhodnuti o predbézné otdzce)?

5) Je-li odpovéd na ctvrtou otdzku zdpornd, musi byt ¢l. 13
¢ast B pism. d) bod 3 Sesté smérnice vyklddan tak, Ze se
osvobozeni od DPH stanovené v tomto ustanoveni pro
operace tykajici se vkladovych a béznych ¢t vztahuje na
sluzbu tykajici se dachodovych plateb, o kterou jde v
puvodnim fizeni (oddil 1.2 Zddosti o rozhodnuti o pied-
béiné otdzce)?

() Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Lietuvos

vyriausiasis administracinis teismas (Litva), kterd byla

dorucena dne 25. fijna 2012 — Juvelta UAB v. Lietuvos
prabavimo riimai

(Véc C-481/12)
(2013/C 9/53)
Jednaci jazyk: litevstina
Pfedklddajici soud

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobkyné a navrhovatelka: Juvelta UAB

Zalovany a odpiirce v odvolacim fizeni: Lietuvos prabavimo riimai

Pfedbéziné otizky

1) Je tieba clanek 34 Smlouvy o fungovini Evropské unie
vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim
pfedpisim, podle nichz je k prodeji predmétd ze zlata
dovezenych z jiného c¢lenského stdtu, jez mohou Dbyt
uvadény na trh v takovém clenském stitu (vyvozu), na
trhu ¢lenského statu Evropské unie nezbytné, aby takové
pfedméty byly opatfeny znackou nezdvislého puncovniho
tfadu povéfeného clenskym stitem, kterou se potvrzuje,
ze predmét nesouci takové oznaleni byl pfezkoumén
uvedenym uradem, a kterd obsahuje informace srozumitelné
pro spotiebitele ¢lenského stitu dovozu, pokud jde o stan-
dard ryzosti takového pfedmétu, a to za takovych okolnosti,
kdy jsou dotéené informace tykajici se standardu ryzosti
uvedeny v dal§i samostatné znace nebo oznaeni na
stejném predmétu ze zlata?

2) Md pro odpovéd na prvni otizku vyznam skute¢nost, Ze v
projednavané véci nebylo takové dalsi oznaceni tykajici se
standardu ryzosti predmétd ze zlata uvedené na téchto pied-
métech a srozumitelné pro spotiebitele v clenském statu
dovozu (napiiklad oznaleni tfemi arabskymi dislicemi
,585“) provedeno nezdvislym puncovnim dfadem pové-
fenym ¢lenskym stitem Evropské unie, ale informace posky-
tnuté v rdmci oznaleni nicméné odpovidaji svym
vyznamem informacim uvedenym ve znacce nezavislého
puncovniho @fadu povéfeného c¢lenskym stitem vyvozu
uvedené na témze pfedmétu (napiiklad, pokud oznaceni
¢lenského stitu vyvozu ve formé arabské &islice 3
konkrétné podle pravnich predpist takového stitu vyjadiuje
standard ryzosti 585)?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Okresnym siddem Presov (Slovenskd republika) dne 29.

fijna 2012 — Peter Macinsky, Eva Macinskd v. Getfin
s.r.0., Financreal s.r.o.

(Véc C-482/12)
(2013/C 9/54)
Jednaci jazyk: slovenstina
Predklidajici soud

Okresny stid PreSov

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobci: Peter Macinsky, Eva Macinska

Zalované: Getfin s.r.o., Financreal s.r.o.
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Predbéind otizka

Mé se smérnice Rady 93/13/EHS (') ze dne 5. dubna 1993 o
nepfiméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotiebitelskych smlouvach (ddle jen ,smérnice 93/13/EHS)
vykladat v tom smyslu, Ze ji odporuje pravni tprava ¢lenského
statu, jako je ustanoveni § 151j odst. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika
(obc¢ansky zakonik) ve spojeni s dal$imi ustanovenimi pravni
tpravy dotéené ve véci samé, kterd umoziuje véfiteli vymoci
plnéni ze zneuzivajicich klauzuli tak, Ze uskute¢ni vykon zdstav-
niho prdva prostfednictvim prodeje nemovitosti navzdory
ndmitkdm spotfebitele a spornosti véci a bez posouzeni smluv-
nich podminek soudem ¢i jinym nezavislym orgdnem?

() Ut. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.

Z4dost o rozhodnuti o predb&iné otdzce podand High

Court of Justice (Chancery Division) (Spojené krilovstvi)

dne 5. listopadu 2012 — Eli Lilly and Company Ltd v.
Human Genome Sciences Inc

(Véc C-493(12)
(2013/C 9/55)
Jednaci jazyk: anglictina
Predkladajici soud
High Court of Justice (Chancery Division)

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Eli Lilly and Company Ltd

Zalovany: Human Genome Sciences Inc

Pfedbéziné otizky
1) Podle jakych kritérii se urCuje, zda ,je vyrobek chrinén

platnym zdkladnim patentem* podle ¢l. 3 pism. a) nafizeni
¢. 469/2009(ES (1) (déle jen ,nafizeni)?

2) Jsou kritéria odlisnd, pokud vyrobek neni kombinaci
vyrobkd, a pokud ano, jakd jsou tato kritéria?

3) Je v piipadé ndroku na protilitku nebo tfidu protilatek
dostatecné, aby protilatka ¢i protilitky byly definovany
svymi vazebnymi vlastnostmi na cilovy protein, nebo je
nutné poskytnout strukturdlni definici protildtky ¢i proti-
latek, a pokud ano, v jakém rozsahu?

~

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6.
kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro lécivé
piipravky (kodifikované znéni) (Text s vyznamem pro EHP), UF.
vest. L 152, s. 1.

Kasatni opravny prostfedek podany dne 19. listopadu
2012 TeamBank AG Niirnberg proti rozsudku Tribundlu
(tfetitho sendtu) vydanému dne 19. zafi 2012 ve véci
T-220/11, TeamBank AG Niirnberg v. Ufad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znidmky a vzory)

(Véc C-524/12 P)
(2013/C 9/56)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: TeamBank AG
Niirnberg (zdstupce: D. Terheggen, advokat)

Dalsi tcastnik fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory)

Névrhovd Zziddni wcastnice fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostifedek

— zrusit v plném rozsahu rozsudek Tribundlu ze dne 19. zaif
2012 ve véci T-220/11;

— plné vyhovét ndvrhovym zidddnim podanym v prvnim
stupni, v souladu s Zalobou podanou k Tribundlu dne 18.
dubna 2011.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Tribundl nespravné pouzil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
(ES) €. 2072009 (') tim, Ze vychdzel z nebezpeci zdmény mezi
obrazovym oznacenim ,f@ir Credit* a ,FERCREDIT".

V rozporu s ndzorem Tribundlu existuje jasné rozpoznatelny
vizudlni rozdil v celkovém dojmu obou oznaceni. Krom toho
je tfeba zohlednit, Ze sporné oznaceni souvisi s finanénimi
sluzbami, které maji obvykle pro jejich uzivatele vyznamné
finan¢ni dusledky. Z tohoto divodu je tfeba vychazet z toho,
ze prumérny spotfebitel zkoumd tato oznaceni se zvlastni péci a
s vysokou pravdépodobnosti rozpoznd existujici rozdily. Tuto
skute¢nost vsak Tribundl dostate¢né neposoudil.
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