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b) Ze se jednd o divod dist¢ rozpoctovy tehdy, byla-li
konkrétni dafi zavedena soucasné s prevedenim urcitych
pravomoci na ur¢itd autonomni spolecenstvi, kterym se
zdroven za ucelem pokryti ¢asti vydaji vzniklych na
zakladé prevedenych pravomoci svéfuji vynosy z této
vybrané dané s tim, Ze lze stanovit riizné sazby dané v
zdvislosti na tGzemi kazdého autonomniho spolecenstvi;

¢) ze v piipadé zdporné odpovédi na predchozi otdzku
musi byt pojem ,zvlastni divod“ vykladan v tom smyslu,
ze dan musi byt uloZena vyhradné z tohoto zvldstniho
dtvodu nebo naopak pfipousti, aby dan byla uloZena z
nékolika rGznych davodd, k nimz patii také divod cisté
rozpoctovy urceny k ziskdni penéZnich prostiedkt k
financovani konkrétnich pravomoci?

d) V piipadé odpovédi na pfedchozi otizku v tom smyslu,
Ze se piipousti, aby dan byla uloZena z roznych divoda,
jak dutlezity musi byt pro acely ¢l. 3 odst. 2 smérnice
92/12 konkrétni ddvod, aby byl splnén pozadavek, Ze
dati je ulozena ze ,zvlastniho divodu“ ve smyslu, ktery
pfipousti judikatura Soudniho dvora, a jakd by byla
kritéria pro vymezeni hlavniho divodu ve vztahu k
dodate¢nému ddvodu?

2) Brani ¢l. 3 odst. 2 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne
25. tnora 1992 o obecné dpravé, drzeni, pohybu a sledo-
vani vyrobkt podléhajicich spotfebni dani a zejména pied-
poklad splnéni pravidel zdanovéni platnych pro spotfebni
dané a pro dan z pridané hodnoty, pokud jde o stanoveni
vzniku danové povinnosti,

a) neharmonizované nepfimé dani, jako je DMPVMO, k niz
na rozdil od harmonizované dang, jako je dafi z mine-
rilnich olejo, k niz vznikd dafiovd povinnost v
okamziku, kdy vyrobky opusti posledni sklad s danovym
dozorem nebo od dané z pfidané hodnoty — kterd se i
pfesto, Ze dafiovd povinnost k ni vznikd také v okamziku
kone¢ného maloobchodniho prodeje, vyzaduje v kazdé
fazi procesu vyroby a distribuce — vznikd danova povin-
nost v okamziku maloobchodniho prodeje pohonnych
hmot kone¢nému spotiebiteli, z toho diivodu, Ze nedo-
drzuje — ve smyslu rozsudku EKW a Wein & Co (?)
(bod 47) — obecny systém obou vySe uvedenych
zplisobt zdanéni, jak je upraven prévnimi predpisy
Spolecenstvi?

b) V pfipadé zdporné odpovédi na predchozi otdzku, musi
byt uvedeny ¢l. 3 odst. 2 vyklddan v tom smyslu, Ze
uvedeny predpoklad dodrzeni obecného systému je
splnén, pokud neharmonizovand nepfimd dai, v tomto
piipadé DMPVMO, nemd vliv — ve smyslu, Ze nebrani

ani neztéZuje — na obvykly zplsob vzniku daiové
povinnosti ke spotfebni dani nebo k dani z pfidané
hodnoty, aniz by nutné musely existovat shody, pokud
jde o vznik danové povinnosti?

(1) Ut. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 0901, s. 179.
(3 Rozsudek ze dne 9. bfezna 2000 (C-437/97, Recueil s. I-1157)
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Predbézné otizky

1) K platnosti jedndni orgdnti Unie:

Jsou clanky 3 az 9 smérnice 2006/24/ES (") slucitelné s
¢lanky 7, 8 a 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie?

2) K vykladu Smluv:

2.1 Musi byt s ohledem na vysvétleni k ¢lanku 8 Listiny, kterd
byla podle ¢l. 52 odst. 7 Listiny vypracovéna jako ndvod k
vykladu Listiny a jsou Ustavni soudem ndlezité zohlednéna,
smérnice 95/46/ES () a nafizeni (ES) ¢ 45/2001 (})
zohlednény pii posouzeni zdsaht stejné jako podminky
uvedené v ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny?
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2.2V jakém vztahu se nachazi ,prévo Unie“ uvedené v ¢l. 52
odst. 3 posledni vété¢ Listiny ke smérnicim v oblasti
ochrany ddaji?

2.3 Je s ohledem na to, Ze smérnice 95/46/ES a nafizeni (ES)
45/2001 obsahuji podminky a omezeni pro dodrzovani
zakladniho prava na ochranu ddaji podle Listiny, tieba
pii vykladu ¢lanku 8 Listiny zohlednit zmény v dusledku
pozdéjsiho sekunddrniho prava?

2.4 M4 s ohledem na ¢l. 52 odst. 4 Listiny zdsada dodrzovani
vys§i trovné ochrany uvedend v ¢lanku 53 Listiny za
dusledek, ze relevantni rozsah omezeni p¥ipustnych podle
Listiny musi byt zizen sekunddrnim prévem?

2.5 Mohou s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny, z pétého
odstavce Preambule a vysvétleni k ¢lanku 7 Listiny, podle
kterych prava uvedend v tomto ¢lanku odpovidaji pravim
podle ¢lanku 8 EULP (Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod), vyplyvat z judikatury Evrop-
ského soudu pro lidskd prava vztahujici se k clanku 8
EULP hlediska pro vyklad clinku 8 Listiny, kterd ovliviuji
vyklad tohoto posledné uvedeného ¢lanku?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24[ES ze dne
15. bfezna 2006 o uchovévani ddaji vytvafenych nebo zpracova-
vanych v souvislosti s poskytovdnim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a o
zméné smérnice 2002/58/ES (UF. vést. L 105, s. 54)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46[ES ze dne 24. fijna
1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osob-
nich daji a o volném pohybu téchto tdaji (Uf. vést. L 281, s. 31)
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne
18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich ddajii orgdny a institucemi Spolecenstvi a o
volném pohybu téchto ddaji (Uf. vést. L 8, s. 1)

—
)

—
=

Zalovand: Polskd republika

Nédvrhovd Zddéni Zalobkyné

— konstatovat, ze Polskd republika tim, Ze nepfijala pravni a

spravni predpisy nezbytné pro dosazZeni souladu s ¢l. 2 body
1,22,32a33,¢. 3 0dst. 7,8a13,¢l. 6 odst. 1 a3, ¢l.9
jakoZ i ¢ldnkem 13 a ¢ldnkem 14, ¢linky 17 az 23, ¢ldnkem
10 a ¢lankem 11, ¢l. 16 odst. 1 a 2, ¢l. 26 odst. 2 pism. b),
¢) a d) teti a ¢tvrtou vétou, cldnkem 29, ¢l. 38 odst. 1 az 4,
¢l. 39 odst. 1 az 4, ¢l. 40 odst. 1 az 3 a 5 az 7 jakoz i s
piilohou I body 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/72[ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice
2003/54/ES nebo v kazdém piipadé tim, Ze Komisi o uvede-
nych predpisech v plném rozsahu neuvédomila, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku s ¢l. 49 odst. 1
této smérnice;

ulozit Polské republice podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU zaplaceni
pendle za nesplnéni povinnosti informovat o provedeni
smérnice 2009/72[ES ve vy$i 84 378,24 eur denné, ode
dne vyhldsen{ rozsudku v projedndvané véci;

— ulozit Polské republice ndhradu nakladi Fzeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Lhiata pro provedeni smérnice 2009/72/ES uplynula dne
3. bfezna 2011.
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