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Ufedni véstnik Evropské unie

C 7113

Dalsi ticastnici fizeni: Evropskd komise, Gérard Buono, Jean-Luc
Buono, Roger Del Ponte, Serge Antoine Di Rocco, Jean Gérald
Lubrano, Jean Lubrano, Jean Lucien Lubrano, Fabrice Marin,
Robert Marin

Navrhova zddani
— vyhovét kasaénimu opravnému prostiedku podanému navr-

hovateli a kasa¢nim diivodim a ndvrhovym Zdddnim v ném
uvedenym;

— zrusit rozsudek Tribundlu (pitého sendtu) ze dne 7. listo-
padu 2012 ve véci T-574/08 v ¢dsti, v niZ byla zamitnuta
zaloba podand navrhovatel;;

— zrusit rozsudek Tribundlu (patého sendtu) ze dne 7. listo-
padu 2012 ve véci T-574/08 v Casti o ndkladech fizent;

— prohlasit Zalobu podanou Syndicat des Thoniers de la Médi-
terranée (STM) za piipustnou a vyhovét ji i ohledné névrhu
na néhradu skody;

— vyhovét ndvrhim piedlozenym navrhovateli, ktefi podali
kasa¢ni opravny prostiedek u Soudniho dvora, Tribundly;

— vyhovét ndvrhim pfedlozenym navrhovateli Tribunélu,
pokud jde o zdsadu vyrovndvacich piispévkd;

— vyhovét ndvrhim navrhovateld pfedlozenym Tribunélu,
pokud jde o vysi néhrady skody pozadované v ptvodni
zalobé, kterd vsak byla opravena z divodu stabilizace
faktorti pro vypocet provoznich ztrt a dokladd;

— v pfipadé odmitnuti ptedchoziho bodu, ustanovit na
ndklady Evropské komise znalce pro Glely vypoctu dluzné
nahrady skody, kterd vznikla v dasledku metody vypoctu
uréené Soudnim dvorem;

— ulozit Komisi nédhradu vSech ndkladti a nahradu vydaja
advokdtt, ndkladd fizeni, poStovnich vydaji a cestovného,
které vznikly STM a jednotlivym navrhovatelim.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelé vznaseji ¢tyfi diivody na podporu svého kasa¢niho
opravného prostiedku:

Zaprvé, Syndicat des Thoniers de la Méditerranée mé za to, Ze
Tribunal zkreslil skute¢nosti obsazené ve spisu, aby mu jakkoli
znemoznil podat Zalobu a aby mohl v dusledku toho odmit-
nout Zalobu jako nepfipustnou.

Zadruhé, navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni, kdyz vylozil rozsudek ze dne 17.
bfezna 2011, C-221/09, AJD Tuna, tak, Ze lze na nafizeni
(ES) ¢ 530/2008 (') nahlizet jako na protipravni akt. Podle
nazoru navrhovatelll je toto nafizeni zdkonné, aviak je Caste¢né
neplatné.

Zatieti, navrhovatelé Tribundlu vytykaji, Ze neuznal odpovéd-
nost Komise za zdkonny akt s odtivodnénim, Ze uplatilovand
$koda neptekracuje meze hospodatského rizika, které je inhe-
rentné spojeno s rybolovem..

Nakonec pak navrhovatelé Tribundlu vytykaji, Ze pfi rozhodo-
vani nerespektoval pravni normy, jejichz dodrzeni mél zajistit,
jelikoz nerozhodl o dtivodech a névrzich, které mu predlozily
strany sporu. Navrhovatelé predevsim tvrdi, Ze Tribundl neroz-
hodl o davodech a ndvrzich tykajicich se rozdilného zachazeni
mezi $panélskymi plavidly a stézovateli podle nafzeni
¢. 530/2008.

(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 530/2008 ze dne 12. Cervna 2008, o
zavedeni nouzovych opatfeni pro plavidla lovici koSelkovymi
nevody tunidka obecného v Atlantském ocednu vychodné od 45 °
zépadni délky a ve Stfedozemnim mofi (Uf. vést. L 155, s. 9).

Kasacni opravny prostfedek podany dne 22. ledna 2013

Madarskem proti rozsudku Tribundlu (sedmého sendtu)

vydanému dne 8. listopadu 2012 ve véci T-194/10,
Madarsko v. Komise

(Véc C-31/13 P)
(2013/C 71/20)
Jednaci jazyk: madarstina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Madarskd
republika (zdstupci: M. Fehér a K. Szijjartd, advokati)

Dalsi tcastnice fizeni: Evropskd komise, Slovenskd republika

Navrhova Zaddni ucastnice Fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

— zrusit napadeny rozsudek Tribunalu,

— na zdkladé pravomoci piiznané ¢lankem 61 Statutu Soud-
niho dvora vydat kone¢né rozhodnuti ve sporu,
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— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Madarskd vldda ve kasainim opravném prostiedku zaprvé
uvadi, ze Tribundl v napadeném rozsudku nespravné uplatnil
unijni pravo, kdyz urcil, Ze zépis ve sporné databdzi E-Bacchus
nemd zadni pravni Gc¢inky, a proto je Zaloba v tomto ohledu
nepiipustnd.. Madarskd vlada se také domnivd, ze odivodnéni
rozsudku Tribundlu je nedostatecné, nebot se opakované neza-
byval tvrzenimi madarské vlady, kterymi zpochybnila postoj
Komise, a omezil se na potvrzeni uvedeného postoje, aniz by
rozhodl o podstaté uvedenych tvrzeni. Zadruhé madarskd vlida
v zdsadé zopakovala vécnou argumentaci prednesenou v fizeni
pfed Tribundlem, a to na podporu ndvrhového zddani sméfuji-
ciho k tomu, aby Soudni dvir prohlésil jeji kasa¢ni opravny
prostiedek za piipustny a vydal kone¢né rozhodnuti ve véci
na zakladé pravomoci pfiznané ¢lankem 61 Statutu Soudniho
dvora.

Prostfednictvim vytvofeni databaze E-Bacchus unijni zdkono-
dérce zaved! rejstitk oznadeni pivodu a zemépisnych oznaceni
chranénych v Evropské unii, ktery potvrzuje existenci uvedené
ochrany na unijni tdrovni. Jelikoz jde o jediny rejstiik, nelze
pfijmout tvrzeni, Ze pouze pravni Ulinky md pouze zdpis
novych oznaleni: stejné ucinky se musi pojit s jakymkoli
zdpisem do uvedené databdze.

Je nespravny zavér Tribundlu, Ze v piipadé stavajicich nazvi vin
je zapis do databdze E-Bacchus pouze (formdlnim) auto-
matickym pfechodem z jednoho normativntho rezimu na jiny
normativni rezim. Podle madarské vlddy jde o zdsadni trans-
formaci, kterd povysuje ochranu oznaceni — dosud pouze na
narodni drovni — na unijni Groverl.

Z diavodu poruseni zdsady rovnosti nelze pfipustit rozdilné
posouzeni ve vztahu k pravnim tcinkim zdpisu do databdze
E Bakchus podle toho, zda jde o nové nebo ptvodni oznaceni.
Pravni a¢inky plynouci ze zdpisu musi byt stejné bez ohledu na
oznaceni, a to i tehdy, pokud pro zdpis nového oznaceni exis-
tuje jiny postup nez pro zdpis ptivodniho oznaceni.

Z pravnich ac¢inkt zdpisu se nezbytné vyvozuje také presnd
kontrolni povinnost Komise pfi vypracovani a zméndach obsahu
databdze E-Bacchus. Zejména ze zdsady fadné spravy vyplyva,
ze Komise méla pfezkoumat pravni stav panujici ve Slovenské
republice k referencnimu datu (1. srpna 2009), a také méla
piezkoumat spravnost pavodniho zapisu.

Tribundl dile porusil povinnost odivodnéni tim, Ze se pfi
posouzeni véci samé nezabyval tvrzenimi madarské vlady,
kterymi zpochybnila postoj Komise, a omezil se na potvrzeni
uvedeného postoje, aniz by rozhodl o podstaté uvedenych
tvrzeni.

Podle ndzoru madarské vlidy Komise provedenim zmény v
zdpisu porusila piislusnd ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢.
1234/2007 (') a nafizeni Komise (ES) & 607/2009 (%), nebot
spornou opravou ptvodntho zdpisu v rejstitku E-Bacchus
zaruCila automatickou ochranu podle nové pravni tipravy pro
oznaceni, které nelze povazovat za ,stavajici chrdnény ndzev
vina [stavajici chrdnéné oznaceni]* podle ¢lanku 118s nafizeni
¢. 1234/2007. Madarskd vlidda tvrdi, Ze oznaleni ,Vinohrad-
nicka oblast Tokaj [téZ ,Tokajskd vinohradnicka oblast“]“ obsa-
zené ve slovenském zdkoné ¢. 313/2009 ze dne 30. Cervna
2009, ktery byl zvefejnény ve Zbierke zdkonov (Sbirka zdkont)
dne 30. ¢ervna 2009, je oznaceni, které ma byt povazovino za
stavajici chrdnéné oznaceni.

Madarskd vlidda déle tvrdi, Ze sprivou databdze E-Bacchus,
zejména provedenim sporného zdpisu, Komise porusila zdkladni
zdsady fadné spravy, zdsady loajdlni spoluprice a zdsady pravni
jistoty, které jsou uznané unijnim pravem.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 12342007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se
stanovi spolec¢nd organizace zemédélskych trhil a zvldstni ustanoveni
pro nékteré zemédélské produkty (jednotné nafizeni o spolecné
organizaci trht) (UF. vést. L 299, s. 1).

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢ 607/2009 ze dne 14. cervence 2009,
kterym se stanovi nékterd provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 4792008, pokud jde o chrinénd oznaceni ptivodu a zemépisnd
oznaceni, tradi¢ni vyrazy, oznacovani a obchodni dpravu nékterych
vinafskych produktu (Uf. vést. L 193, s. 60).



	Kasační opravný prostředek podaný dne 22. ledna 2013 Maďarskem proti rozsudku Tribunálu (sedmého senátu) vydanému dne 8. listopadu 2012 ve věci T-194/10, Maďarsko v. Komise  (Věc C-31/13 P)

