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2. Druhy zalobni dvod vychazi z toho, Ze sporné nafizeni porusuje ¢lanek 55 nafizeni REACH, nerespektuje téel
spocivajici v konkurenceschopnosti a zasahuje do préva na podnikani.

— Zalobkyné tvrdi, Ze sporné nafizeni nerespektuje Gcel nafizeni REACH spocivajici v konkurenceschopnosti
a konkrétné cile urcené v jeho hlavé VII upravujici povolovéni latek, ¢imz zasahuje do konkurenceschopnosti
zalobkyn a jejich prava na podnikdni, nebot Litku oznacuje za prioritni, ackoli se ukdzalo, Ze tato Litka nespliuje
kritéria pro prioritni litky k zafazeni do P¥ilohy XIV.

3. Tietf zalobni divod vychdzi z toho, Evropskd komise porusila pravo zalobkyn na obhajobu a porusila povinnost uvést
odtivodnéni.

— Zalobkyné tvrdi, ze Evropskd komise porusila jejich pravo na obhajobu a porusila povinnost uvést odéivodnéni, kdyz
neuvedla divody pro ,seskupeni“ litky s trichlorethylenem, ackoli Evropskd agentura pro chemické latky vyslovné
uznala (v Pokynech pro prioritni zafazeni), Ze v piipadé, kdy jsou zohlednény faktory jako ,seskupeni, které nejsou
soucdsti formalnich kritérif stanovenych v ¢l. 5 odst. 8 bodu 3, musi byt divod pro prioritni zafazeni jasné uveden
a musi odpovidat roli a G¢elu doporuceni v ramci povolovaciho procesu.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze napadené nafizeni porusuje legitimni ocekdvani Zalobky.

— Zalobkyné tvrdi, Ze pfijetim nafizeni byla porusena jejich legitimni ocekdvani, nebot toto nafizeni neni v souladu
s pokyny pro prioritn{ zafazeni. Zalobkyné konkrétné tvrdi, Ze k oznaceni nPB za prioritni k zafazeni do Piflohy XIV
doslo v rozporu s jejich legitimnim ocekavanim, Ze kritérium hodnotici objem a seskupeni bude uplatnéno
zptisobem, ktery je stanoven v Pokynech pro prioritni zafazeni a v Obecnych pokynech.

5. Paty zalobni dvod vychdzi z toho, Ze sporné nafizeni porusuje zdsadu proporcionality.

— Zalobkyné tvrdi, ze Evropskd komise méla odlozit zatazeni nPB do Pfilohy XIV sporného nafizeni z déivodu, Ze by to
zalobkyné méné omezovalo, nebot by nemusely nést nasledky zafazeni do Piilohy XIV jiZ nyni, ale teprve
v okamziku, kdy by doslo k fadnému zafazeni nPB do Piflohy XIV vzhledem k jeho relativné vysoké priorité.

6. Sesty zalobni dtivod vychdzi z toho, Ze napadené nafizeni porusuje zdsadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

7. Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje zésadu rovného zachazen{ a zdkazu diskriminace, jelikoz tim, Ze ji
fadi do PFlohy XIV nafizeni REACH, s Litkou naklddd jinak neZ s ostatnimi ldtkami véetné neapolské Zluti. Podle
zalobkyn jsou obé latky srovnatelné: obé byly hodnoceny ve stejném kole, ob¢ ziskaly (nebo mély ziskat) stejné celkové
skére 17 a v obou piipadech jejich posouzeni zahrnovalo seskupovani. Zalobkynim se viak tdajné dostalo odligného
zachdzeni ze strany ECHA a Evropské komise, nebot tato latka byla doporucena a pozdéji zafazena do Prilohy XIV,
zatimco neapolskd zlut nebyla doporucena k zatazeni a do pfilohy XIV tak zafazena nebyla.
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