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V tomto ohledu zalobkyné uvadi, Ze v nékolika povolova-
cich fizenich jiz pfiméfené a dostate¢né prokdzala, Ze
doplikova latka, kterou vyrdbi, nemd podle ¢l. 5 odst. 2
nafizeni ¢. 1831/2003 skodlivé dc¢inky na zdravi lidi a zvifat
nebo na Zivotni prostfedi. Komise a EFSA toto tvrzeni navic

nevyvratili.

Poruseni ¢l. 6 nafizeni (ES) ¢. 178/2002 (%)

Na tomto misté tvrdi zalobkyné v podstaté, Ze napadené
nafzeni se nezaklddd na fddné a Gplné analyze rizik.

Poruseni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 178/2002

Zalobkyné v této souvislosti mimo jiné tvrdi, ze Komise
nemtiZe napadené nafizeni odivodnit ani zdsadou pted-
bézné opatrnosti podle ¢ldnku 7 nafizeni ¢. 178/2002.
Krom toho uvédi, Ze napadené nafizeni porusuje pozadavky
¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 178/2002 i pfi zohlednéni zdsady
pfedbézné opatrnosti.

Poruseni zdkladnich zdsad unijniho prava.

Zalobkyné vytykd v uvedené souvislosti poruseni prava byt
slySen, ndroku na spravedlivé fizeni a zdsady proporciona-
lity.

Poruseni ¢ldnku 19 nafizeni ¢. 1831/2003

Na tomto misté je vytykdno, Ze Komise nedodrzela
dvoumésiéni lhitu stanovenou v ¢&ldnku 19 nafizeni
¢. 1831/2003 pro pfezkum rozhodnuti nebo opomenuti
EFSA a Ze rozhodla o Zddosti zalobkyné o pfezkum stano-
viska EFSA teprve po pfijeti napadeného nafizeni.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1831/2003 ze dne
22. zaff 2003 o doplikovych litkich pouzivanych ve vyzivé zvifat
(Ur. vést. L 268, s. 29).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky
potravinového préva, ziizuje se Evropsky afad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin
(Uf. vést. L 31, s. 1).

Zaloba podani dne 9. dubna 2013 — Portugal Telecom v.
Komise

(Véc T-208/13)
(2013/C 164/38)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Portugal Telecom SGPS, SA (Lisabon, Portugalsko)
(zdstupci: N. Mimoso Ruiz a R. Bordalo Junqueiro, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti Komise C(2013) 306, a ulozil Komisi
nahradu nakladt fizeni vynaloZenych Zalobkyni;

— podptirné, snizil ulozenou pokutu uloZenou Zalobkyni v
¢lanku 2 rozhodnuti Komise.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

V napadeném rozhodnuti bylo urceno, Ze spole¢nosti Portugal
Telecom a Telefénica S.A. porusily ¢lanek 101 SFEU tim, Ze do
smlouvy, na jejimz zakladé spolecnost Telefénica S.A ziskala od
spolecnosti Portugal Telecom balik akcii spole¢nosti Brasilcel
NV, vlozily ustanoveni 9. Komise uvedené ustanoveni vylozila
jako souhlas se zdkazem soutézit, kterd nesouvisi se smluvni
transakci.

Na podporu zaloby Portugal Telecom uvddi dva Zalobni
davody.

1) Prvni Zzalobni divod vychdzejici z poruseni zdkladnich
procesnich pozadavki:

— zalobkyné se domnivd, Ze rozhodnuti je nedostatecné
odtvodnéné, jelikoz obsahuje opomenuti, nepfesnosti a
pochybeni v zdsadnich otdzkdch, coz neptiznivé ovliv-
nuje jeho zavéry;

— 7zalobkyné se ddle domnivd, Ze napadené rozhodnuti je
zalozeno na nedostacujicich diikazech, jelikoz Komise
neposkytnula zddné dukazy oslabujici dikazy pred-
lozené Zalobkyni, ze kterych vyplyvd, Ze ustanoveni 9
smlouvy obsahuje souhlas se zdkazem soutézit, kterd
vzhledem k okolnostem svého vzniku nemizZe nabyt
G¢innosti bez ptredchoziho souhlasu obou stran;
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— zalobkyné se krom toho domnivd, Ze ustanoveni 9
smlouvy nelze klasifikovat jako omezeni na zdkladé
cile, a ze Komise neprokdzala, jak ji p¥islusi, skute¢nou
nebo moznou existenci omezujicich Gcinka, které by
mohly byt v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze.

2) Druhy Zzalobni divod vychdzejici z poruseni Smlouvy a
préava tykajiciho se jejtho uplatnént:

— 7zalobkyné se domnivd, Ze napadené rozhodnuti je v
rozporu s unijnim pravem, nebot obsahuje:

a) zjevné nespravné posouzeni skutkovych okolnosti,
dikazti a dokazni sily ddaji, jelikoZz Komise
nespravné posoudila a vylozila ddaje, které poskytli
Gcastnici fizeni, a na zdkladé dikazi obsazenych ve
spisu neucinila presvédc¢ivé zdvéry;

b) nespravny vyklad ¢lanku 101 SFEU, a v duasledku
toho poruseni uvedeného ustanoveni, jelikoz Komise
bezdivodné a nespravné povazovala tcastniky fzeni
za mozné konkurenty na viech trzich, kterych se
dotCeny souhlas se zdkazem soutézit tykd. Tato
dohoda nemohla byt posouzena jako omezeni na
zdkladé cile a Komise neprokdzala zadné jeji ucinky;

¢) poruSeni povinnosti provést Setfeni a rozhodnout,
zda napadnuté rozhodnuti neobsahuje ¢ nevyvraci
relevantni  tvrzeni pfedlozené dcastniky fizeni,
zejména ohledné rozsahu pisobnosti souhlasu se
zdkazem soutéZit;

d) poruseni zdsady in dubio pro reo, jelikoz Komise pova-
zuje za nesporné nékteré skutecnosti v neprospéch
zalobkyné, ohledné kterych existuji vdzné pochyb-
nosti a v souvislosti s nimiz si neni jistd ani sama
Komise;

e) poruseni zdsad, které se Komise zavézala uplatiovat v
ramci ukldddni pokut, zejména ustanoveni bodu 13
svych pokynt k ukldddni pokut, jelikoz vypocitala
vysi pokuty ve vztahu ke vSem trhim elektronické
komunikace bez ohledu na to, zda se nachdzi na
pyrenejském  poloostrové, pfiCemz nezohlednila
skute¢nost, ze Gdajné poruseni viibec nepokracovalo
po dni 29. fjna 2010;

f) poruseni zdsady proporcionality vzhledem k okol-
nostem projednavané véci a kritériim, kterd je tieba
pfi uklddani pokut zohlednit.

Zaloba podani dne 16. dubna 2013 — Ferracci v. Komise
(Véc T-219/13)
(2013/C 164/39)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Pietro Ferracci (San Cesareo, Itdlie) (zdstupci: A. Nucara
a E. Gambaro, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Ndvrhova Zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil na zdkladé ¢lanku 263 SFEU rozhodnuti Komise ze
dne 19. prosince 2012;

— ulozil zalované ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Tato zaloba je podand proti rozhodnuti Komise C(2012) 9461
final ze dne 19. prosince 2012, kterym se prohlasuji podpory
poskytnuté ve formé osvobozeni od obecni dané z nemovitosti
(Imposta comunale sugli immobili, déle jen ,ICI“) neobchodnim
subjektim vykondvajicim urcité cinnosti, za neslucitelné s
vnitinim trhem, aniz by se nicméné nafidilo vraceni téchto
podpor, a kterym se prohlasuje, Ze zvyhodnéné zachdzeni
poskytnuté cirkvi a nékterym sportovnim sdruzenim podle
¢lanku 149 jednotného textu o dani z ptjmu (Testo unico delle
imposte sul reddito, dale jen ,TUIR®), jakoZ i osvobozeni od IMU
(Imposta municipale propria — obecni dail z nemovitosti) posky-
tnuté nékterym subjektlim vykondvajicim zvldstni ¢innosti
nepfedstavuje statni podporu.

Na podporu své 7zaloby piedklddd Zalobce ¢tyfi Zalobni divody.

1) Prvni zalobni diivod vychdzi z poruseni a nespravného
pouziti a vykladu ¢clanku 14 nafizeni (ES) ¢. 659/1999.

— Zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze Zalovana, i kdyz méla
za to, ze byly poruseny clanky 107 a 108 SFEU, nena-
fidila vriceni vyse uvedené stitni podpory. Zalobce
uvadi, Ze v této souvislosti neexistuje Zddnd mimofddna
okolnost, kterd by mohla vést k absolutni nemoznosti
vraceni a Ze v kazdém piipadé tato absolutni nemoznost
nebyla prokdzana.



	Žaloba podaná dne 9. dubna 2013 — Portugal Telecom v. Komise  (Věc T-208/13)
	Žaloba podaná dne 16. dubna 2013 — Ferracci v. Komise  (Věc T-219/13)

